specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se Zalujici insolvencni spravce dluznika domaha zaplaceni
vyporfadaciho podilu po ukonceni ucasti dluznika v zalované obchodni spolecnosti, jsou v prvnim
stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

Ncp 722/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: TRUST IN, v.o.s., ICO 24301965
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1
jako insolvencni spravee dluznika A. Charouz Motors, s.r.0., ICO 26191148
sidlem Sluzeb 256/5, 108 00 Praha 10 - Malesice
zastoupeny Mgr. Radkou Novakovou, advokatkou
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: AM Motors, s.r.0., ICO 24723827
sidlem Holec¢kova 103/31, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupena JUDr. Veronikovou Klabouchovou, advokatkou
sidlem pobocky Koutnik&Partner, advokatni kancelat, s.r.o.
Zatkovo nabfezi 448/7,370 21 Ceské Bud¢jovice

o zaplaceni castky 780 507,55 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C 363/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 (dile téz ,,pfedkladajici soud”) postupem podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,0. s. £.%)
predlozil zdejsimu vrchnimu soudu, jako soudu nadfizenému, k rozhodnuti o vécné pfislusnosti
spor, ve kterém se insolvenéniho spravce zalobou z 12. 8. 2020 domaha proti Zalované zaplaceni
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castky 780 507,55 K¢ s pifislusenstvim do majetkové podstaty dluznika A. Charouz Motors, s.r.0.,
z titulu prava dluznika na vypofadaci podil po zaniku jeho tucasti v zalované spolecnosti
v souvislosti s prohlasenim konkursu.

Predkladajici soud v pfedkladaci zpravé z 5. 11. 2020 vyslovil svoji vécnou nepfislusnost
s oduvodnénim, ze k projednani a rozhodnuti sport mezi spolecnikem a obchodni korporaci,
vyplyvajicich z ucasti na obchodni korporaci, jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a to podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Zadny z tcastnika se k postupu soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skoncenf fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).

Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Citované ustanoveni upravuje vécnou pfislusnost krajskych soudd jednak ve vécech zakladani
obchodnich korporaci a jednak ve sporech, které se svoji podstatou vazou na ucast spolecnika
nebo ¢lena v obchodni{ korporaci a na prava ¢i povinnosti spolecnika vyplyvajici z této ucasti.

Spolecnost s rucenim omezenym je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zdk. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale téz jen ,,ZOK*).

V projednavané véci se zalujici insolvenéni spravce domaha zaplaceni vyporadaciho podilu
po ukonceni ucasti dluznika ve spolecnosti. Aktivni legitimace insolvenéntho spravee vyplyva
z ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale téz jen 1Z),
kdyz na majetek dluznika A.Charous Motors, s.r.o. byl usnesenim Méstského soudu v Praze
z 24. 4. 2017, ¢. j. MSPH 91 INS 3605/2017-A-18 prohlasen konkurs.

Spor o uhradu vypofadactho podilu se vaze na (byvalou) ucast dluznika, jako spolec¢nika,
v zalované spolecnosti s rucenim omezenym (obchodni korporaci).

Spor v projednavané véci je proto sporem, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.
rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti jsou v této véci v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
V Praze dne 23. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






