
specifikace: K řízení o žalobě, kterou žalobci uplatňují nároky vyplývající z práv průmyslového 
vlastnictví (ochranných známek) a nároky z práv porušených nebo ohrožených nekalým 
soutěžním jednáním, jsou v prvním stupni příslušné krajské soudy.  

 

§ 9 odst. 2 písm. g) o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. h) o. s. ř. 

Ncp 714/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobců:      a) Renault Česká republika, a.s., IČO 60192801 
                                      sídlem IBC Pobřežní 620/3, 186 00  Praha 8 
 
    b) OPPORTUNITY, spol. s r. o., IČO 44015208 
    sídelm Sedláčkova 2559/10, 628 00  Brno 
    zastoupeni advokátem JUDr. Robertem Pelikánem, Ph.D. 
    sídlem Pobřežní 394/12, 186 00  Praha 8 
         
proti 
žalovanému:      AUTECO BS, spol. s r. o., IČO 60716029 
     sídlem Komenského 341/9, 680 01  Boskovice 
                                       

o ochraně proti zásahu do průmyslového vlastnictví a zaplacení 500 000 Kč, 

vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 6/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobci se žalobou podanou u Městského soudu v Praze (dále jen „předkládající soud“) dne  
19. 2. 2020 domáhají na žalovaném, aby odstranil specifikované prvky obsahující ochranné 
známky a související označení příznačné pro distribuční síť Renault a Dacia a zdržel se jejich 
dalšího užívání, dále aby odstranil další vyjmenované prvky a zdržel se jejich dalšího užívání a aby 
se zdržel užívání dalších vyjmenovaných specifických prvků a aby mu byla uložena povinnost 
zaplatit žalobci a) přiměřené zadostiučinění ve výši 500 000 Kč. Žalobu odůvodnili tím,  
že žalobce a) je na základě smluv o dovozu a prodeji se společností Renault S.A.S. ze dne  
14. 12. 2004 dovozcem a distributorem vozidel a náhradních dílů značek Renault a Dacia  



na území České republiky. Žalobce a)  je rovněž na základě smluv o dovozu a prodeji a licenční 
smlouvy se společností Renault S.A.S. ze dne 2. 1. 1994 držitelem (pod)licence na používání 
(mimo jiné) specifikovaných ochranných známek ve vlastnictví společnosti Renault S.A.S.  
a Automobile Dacia S.A. Žalobce a) vybudoval a organizuje na území České republiky kvalitativní 
selektivní distribuční síť autorizovaných prodejen a servisů značky Renault a Dacia. Distribuční 
síť je organizovaná jako dvoustupňová. První stupeň je tvořen koncesionáři, kteří jsou  
ve smluvním vztahu s žalobcem a). Koncesionáři dále uzavírají smlouvy s tzv. partnery, kteří tvoří 
druhý stupeň distribuční sítě Renault a Dacia. Podstatou smluv, kterými je síť vytvářena,  
je na jedné straně oprávnění každého člena distribuční sítě používat označení a know-how 
žalobce a), jež tvoří společnou identitu celé sítě, na druhé straně jeho povinnost dodržovat přísné 
standardy kvality, které žalobce a) aktivně kontroluje a tím zajišťuje dobrou pověst sítě a výrobků 
Renault a Dacia u zákazníků. Koncesionáři, resp. partneři, jsou po dobu trvání smluv oprávněni 
užívat označení koncesionář/partner Renault (Dacia) a označení a ochranné známky Renault  
a Dacia. Žalobce b) je koncesionářem žalobce a) na základě koncesionářských smluv. Žalovaný 
byl od 1. ledna 2014 členem distribuční sítě Renault a Dacia na základě partnerských smluv 
uzavřených s žalobcem b). Smluvní vztahy mezi žalobcem b) a žalovaným byly ukončeny 
dohodou ke dni 14. 3. 2019. Tímto okamžikem žalovaný ztratil oprávnění užívat ochranné 
známky a další označení obsahující ochranné známky Renault a Dacia nebo obchodní jméno  
či označení žalobce a). Tato označení byl také povinen okamžitě odstranit ze své provozovny. 
Žalovaný tak však přes výzvy neučinil a nadále užívá prvky obsahující ochranné známky Renault 
a Dacia, zejména konstrukce venkovního označení provozovny žalovaného, tj. štíty, loga a nápisy 
Reanult a Dacia, úpravu a zařízení interiéru provozovny, které je příznačné pro distribuční síť 
prvního žalobce a), čímž vyvolává i nebezpečí záměny, když vyvolává dojem, že je členem 
distribuční sítě Renault. Tímto jednáním se žalovaný krom porušení práv k ochranným známkám 
dopouští i nekalé soutěže. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“)  
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2, 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), neboť žalovaný vznesl námitku věcné nepříslušnosti.   
Žalovaný námitku věcné nepříslušnosti odůvodnil tím, že k projednání věci jsou v prvním stupni 
příslušné okresní soudy, neboť se nejedná o nárok z titulu nekalé soutěže.    

3. Žalobci se k námitce věcné příslušnosti nevyjádřili.  

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoliv za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. g) o. s. ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 
vyplývajících z práva duševního vlastnictví.  

7. Podle § 9 odst. 2 písm. h) o. s. ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech  
o ochranu práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním jednáním nebo nedovoleným 
omezením soutěže. 

8. Z obsahu žaloby, jak byla koncipována žalobci v rámci jejich dispozičního oprávnění s žalobou  
a který je určující pro posouzení procesní otázky věcné příslušnosti soudu, je zřejmé, že žalobci 
uplatňují nároky vyplývající z práv průmyslového vlastnictví (ochranných známek) a nároky 
z práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním jednáním.   

9. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné krajské soudy.  



10.  Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 11. listopadu 2020    
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu  
 

 

 

   

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


