specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domaha, ze rozsudek vydany v incidenénim sporu
vyvolaném insolvenénim f{zenim je vici zalobci netcinny a nenf pro zalobce pravné zavazny, jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. f.

Nep 692/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: J. H.
proti )
zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

2) Alia Trade s.r.o0., ICO 25661191
sidlem Jansky Vrsek 311/6,110 00 Praha 1

o urceni neucinnosti rozsudku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 45 C 180/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou dne 31. 8. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dile jen
»predkladajici soud”) domaha vuci zalovanym urceni, Zze rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne XY 2021, ¢ j. XY ICM XY/2019 (dile i jen ,,Rozsudek®) ,zvefejnény dne
XY 2021 ve 12:27 hod. vinsolvenénim rejstitku sp. zn. XY INS XY/2016 na ¢ L
XY je vidi zalobci nedcinny a neni pro Zalobce pravné zévazny. Zalobce odivodnil Zalobu tim,
ze nahlédnutim do insolvencniho spisu zjistil, ze v rozsudku zvefejnéném v incidencnim spisu sp.
zn. XY ICM XY /2019 na ¢. 1. C XY absentuje v zapati kazdé strany stejnopisu tohoto rozsudku
dolozka ,,Shodu s prvopisem potvrzuje® a celé jméno osoby, ktera dolozku pfipojila. V dokumentu
nazvaném ,,Vlastnosti dokumentu® (C XY) je uveden nazev souboru ,,10 Cmo 5/2013 a jako
autor je uveden Mgr. M. L.. Na strané¢ zalobce vznikaji vazné pochybnosti o tom, kdo skutecné
rozhodoval ve véci incidenéniho sporu sp. zn. XY ICM XY/XY, nebot’ zde neexistuje zadny
zakonem dany davod, proc byl elektronicky stejnopis dokumentu zvefejnény v insolvenénim spisu
sp. zn. XY INS XY /2016 na ¢. 1. C XY pfeveden do formatu PDF a zvefejnén v insolvencnim
rejstifku soudcem Vrchniho soudu v Praze Mgr. M. L. a nikoliv v souladu s ustanovenim § 215f
uvedeného v Instrukei Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Otg
zamestnancem soudni kancelafe ¢. 10 Krajského soudu v Praze (vedouci N. V.) - viz Rozvrh prace



Krajského soudu v Praze pro rok 2021. Zalobci je zniamo, %e na Rozsudku, ktery byl dorucen
prostiednictvim datové schranky spole¢nosti ALTER EGO H+H s.r.0., ICO 26465396, ktera je
v postaveni zalobce b) v incidenénim fizeni vedeném pod sp. zn. XY ICM XY /2019, je v zapati
kazdé stranky uveden text,,Shodu s prvopisem potvrzuje L. N.“. Tento stejnopis rozsudku zaslany
prostfednictvim datové schranky spolecnosti ALTER EGO H+H s.r.0. v elektronické podobé
nesplnuje zakonné nalezitosti. Pfi otevieni tohoto Rozsudku doruceného datovou schrankou se
zobrazuje v zahlavi sdélenf - , Nejméné jeden podpis ma problémy®. Zalobce v této souvislosti
uved], ze incidenéni fizeni pod sp. zn. XY ICM XY/2019 je zcela zasadni z hlediska celkového
prabé¢hu insolvenéniho fizeni vedeného pod sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016 (v némz je zalobce
dluznikem),  ale  rovnéz  pro  insolvencéni  fizeni  vedené  pod  sp.  zn.
XY INS XY /2012 na majetek V. H. (manzZelky dluznika J. H.). Zalobce mé za to, e na jeho strané

je dostatek pravnfho zajmu na podané urcovaci zalobé.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%). Uved], ze z obsahu Zaloby vyplyva, ze zalobce se domaha netcinnosti doruceni
Rozsudku podle § 50d obcanského soudniho fadu, poptf. jde o opravny prostiedek proti
citovanému Rozsudku. Konstatoval, ze nenf vécné pfislusny k projednani dané véci, jelikoz, pokud
jde o zadost o neucinnost doruceni, popf. o opravny prostfedek proti rozsudku, tkony v fizeni
musi ¢init pfimo insolvencni soud, ktery Rozsudek vydal, popt. jeho nadfizeny soud.

Zalobce k postupu predkladajictho soudu sdélil, Ze je v postaveni dluznika v insolvencnim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XY INS XY /2016, jehoz majetkovych prav se
bezprosttedné¢ dotykaji veskeré dkony wucinéné v ramci tohoto insolvenéniho fizeni,
a proto se domniva, ze je opravnén podat predmétnou zalobu na urceni netcinnosti pravniho
ukonu a Ze tato zaloba nema byt projednavana odvolacim soudem v ramci odvolaciho fizenf;
zalobce neni uc¢astnikem incidenc¢niho fizeni vedeného pod sp. zn. XY ICM XY /2019 (XY INS
XY /2016). Navthovanym postupem je zalobce zbaven svych dstavou chranénych prav, nebot’ tak
nema moznost uplatnit své namitky tykajici se neucinnosti zvefejnéného rozsudku. Ma za to, ze
nemuze byt zbaven moznosti domahat se neucinnosti zvefejnéného rozsudku, ktery byl ,,doruc¢en®
pouze jeho zvefejnénim v insolvencnim rejstitku, které bylo ucinéno v rozporu se zakonem. Za
zvefejnéni dokumentu vydaného v insolvencnim rejstifku odpovida Krajsky soud v Praze, ktery
Rozsudek vydal, a za jeho éinnost pak odpovida Ministerstvo spravedlnosti CR, které je zaroveri
zHizovatelem a provozovatelem insolvenéniho rejstifku. Zalobce se proto domniva, Ze k projednani
podané zaloby je piislusny predkladajici soud, v jehoz obvodu ma sidlo Ministerstvo spravedlnosti.
Druhého Zzalovaného oznadil Zalobce z toho davodu, Ze je rovnéz dotéen na svych pravech
chybnym zvefejnénim a dorucenim rozsudku.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 7 ¢ast véty pred stiednikem zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zikon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,IZ%), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidencni spory pfimeéfenc ustanoven{ obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizen,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvenénim fizeni,
b) v incidenc¢nich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahajenim insolvencniho fizenf a opatfenimi pfijatymi v jeho prub¢hu, €) ve vécech vyplyvajicich



10.

11.

12.

13.

z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patfictho do
dluznikovy majetkové podstaty.

Obecné plati, ze pfedmétem (véci) sporného fizen{ je narok v procesnim smyslu, jenz je tvofen
dvéma slozkami, a to pfedmétem naroku a zakladem naroku. Pfedmétem naroku jsou pozadované
ucinky soudniho rozhodnuti, vyjadfené v zalobnim petitu (¢eho se zalobce domaha). Zakladem
naroku jsou skutkova tvrzeni, jez Zalobce pfednesl k odiivodnéni svého naroku, o néz zalobce
narok opird. Vymezeni pfedmétu sporu je véci Zalobce (§ 79 odst. 1 o. s. 1), coz ostatn¢ odpovida
i dispozi¢ni zasad¢ ovladajici civilni sporny proces (k tomu usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
7.2.2012, sp. zn. L. US 3348/10).

Z podani zalobce doruceného predkladajicimu soudu dne 31. 8. 2021 oznaceného ,,zaloba
na uréeni neuéinnosti rozsudku XY ICM XY /2019- XY ze dne XY 2021 zvefejnéného na ¢. 1. C
XY vinsolvenénim rejstitku XY INS XY/2016, jakoz i zvyjadfeni zalobce k postupu
predkladajictho soudu v souvislosti s pfedlozenim véci k rozhodnuti o vécné piislusnosti, je zfejmé,
ze zalobce timto podanim podava (samostatnou) urcovaci zalobu, kterou se domaha urceni, Zze
Rozsudek je vuci zalobci netcinny a neni pro zalobce pravné zavazny, coz oduvodnuje nedostatky
v souvislosti s doruc¢enim a zvefejnénim rozsudku v insolvenénim rejstitku, pficemz dovozuje, ze
na pozadovaném urceni ma naléhavy pravni zajem. I.ze proto usoudit, ze zalobce (védomé) podle
obsahu podani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) podava zalobu, kterou se domaha pozadovaného urceni.
Obsahem tohoto podani - Zzaloby tak neni procesni navrh na urceni neucinnosti doruceni Rozsudku
podle § 50d o. s. f., popf. opravny prostredek proti Rozsudku, jak uvadi predkladajici soud. K tomu
lze i poznamenat, ze pokud by se mélo jednat o podani, kterym by se podatel domahal netcinnosti
doruceni podle § 50d o. s. ., popt. by $lo o opravny prostfedek proti citovanému Rozsudku, nebylo
by tim zahajeno nalézaci fizen{ a nebylo by pak ani divodu k pfedkladani véci nadfizenému soudu
k rozhodnuti o vécné pfislusnosti podle § 104a odst. 2 o. s. 1.

Zalobcem vymezeny predmét fizeni, jen? je pfitom uréujici pro stanoveni véené pifslugnosti soudu
ve sporném obcanském soudnim fizeni, potom pfedurcuje povahu této véci jako sporu
o urcent, ze Rozsudek je vuci zalobci nedcinny a neni pro zalobce pravné zavazny.

K takto Zzalobcem vymezenému ur¢ovacimu sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena
v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudua podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle § 7a IZ
(kdyz nejde ani o samotné rozhodovani v insolvenc¢nim fizeni) nebo podle jiného pravniho
pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. listopadu 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



