
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se žalobce domáhá, že rozsudek vydaný v incidenčním sporu 
vyvolaném insolvenčním řízením je vůči žalobci neúčinný a není pro žalobce právně závazný, jsou 
v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

Ncp 692/2021 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobce:   J. H. 
  
proti 
žalovaným:   1) Ministerstvo spravedlnosti ČR, IČO 00025429 
   sídlem Vyšehradská 16, 128 10  Praha 2  
 
   2) Alia Trade s.r.o., IČO 25661191 
   sídlem Jánský Vršek 311/6, 110 00  Praha 1   

          

o určení neúčinnosti rozsudku,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 45 C 180/2021, o určení věcné příslušnosti, 

takto:  

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění:   

1. Žalobce se žalobou podanou dne 31. 8. 2021 u Obvodního soudu pro Prahu 2 (dále jen 
„předkládající soud“) domáhá vůči žalovaným určení, že rozsudek Krajského soudu v Praze  
ze dne XY 2021, č. j. XY ICM XY/2019 (dále i jen „Rozsudek“) „zveřejněný dne  
XY 2021 ve 12:27 hod. v insolvenčním rejstříku sp. zn. XY INS XY/2016 na č. l.  
XY“ je vůči žalobci neúčinný a není pro žalobce právně závazný. Žalobce odůvodnil žalobu tím, 
že nahlédnutím do insolvenčního spisu zjistil, že v rozsudku zveřejněném v incidenčním spisu sp. 
zn. XY ICM XY /2019 na č. l. C XY absentuje v zápatí každé strany stejnopisu tohoto rozsudku 
doložka „Shodu s prvopisem potvrzuje“ a celé jméno osoby, která doložku připojila. V dokumentu 
nazvaném „Vlastnosti dokumentu“ (C XY) je uveden název souboru „10 Cmo 5/2013“ a jako 
autor je uveden Mgr. M. L.. Na straně žalobce vznikají vážné pochybnosti o tom, kdo skutečně 
rozhodoval ve věci incidenčního sporu sp. zn. XY ICM XY/XY, neboť zde neexistuje žádný 
zákonem daný důvod, proč byl elektronický stejnopis dokumentu zveřejněný v insolvenčním spisu 
sp. zn. XY INS XY /2016 na č. l.  C XY převeden do formátu PDF a zveřejněn v insolvenčním 
rejstříku soudcem Vrchního soudu v Praze Mgr. M. L. a nikoliv v  souladu s ustanovením § 215f 
uvedeného v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, č. j. 505/2001-Org 
zaměstnancem soudní kanceláře č. 10 Krajského soudu v Praze (vedoucí N. V.) - viz Rozvrh práce 



Krajského soudu v Praze pro rok 2021. Žalobci je známo, že na Rozsudku, který byl doručen 
prostřednictvím datové schránky společnosti ALTER EGO H+H s.r.o., IČO 26465396, která je 
v postavení žalobce b) v incidenčním řízení vedeném pod sp. zn. XY ICM XY /2019, je v zápatí 
každé stránky uveden text „Shodu s prvopisem potvrzuje L. N.“. Tento stejnopis rozsudku zaslaný 
prostřednictvím datové schránky společnosti ALTER EGO H+H s.r.o. v elektronické podobě 
nesplňuje zákonné náležitosti. Při otevření tohoto Rozsudku doručeného datovou schránkou se 
zobrazuje v záhlaví sdělení - „Nejméně jeden podpis má problémy“. Žalobce v této souvislosti 
uvedl, že incidenční řízení pod sp. zn. XY ICM XY/2019 je zcela zásadní z hlediska celkového 
průběhu insolvenčního řízení vedeného pod sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016 (v němž je žalobce 
dlužníkem), ale rovněž pro insolvenční řízení vedené pod sp. zn.  
XY INS XY /2012 na majetek V. H. (manželky dlužníka J. H.). Žalobce má za to, že na jeho straně 
je dostatek právního zájmu na podané určovací žalobě.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „o. s. ř.“). Uvedl, že z obsahu žaloby vyplývá, že žalobce se domáhá neúčinnosti doručení 
Rozsudku podle § 50d občanského soudního řádu, popř. jde o opravný prostředek proti 
citovanému Rozsudku. Konstatoval, že není věcně příslušný k projednání dané věci, jelikož, pokud 
jde o žádost o neúčinnost doručení, popř. o opravný prostředek proti rozsudku, úkony v řízení 
musí činit přímo insolvenční soud, který Rozsudek vydal, popř. jeho nadřízený soud.  

3. Žalobce k postupu předkládajícího soudu sdělil, že je v postavení dlužníka v insolvenčním řízení 
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XY INS XY /2016, jehož majetkových práv se 
bezprostředně dotýkají veškeré úkony učiněné v rámci tohoto insolvenčního řízení,  
a proto se domnívá, že je oprávněn podat předmětnou žalobu na určení neúčinnosti právního 
úkonu a že tato žaloba nemá být projednávána odvolacím soudem v rámci odvolacího řízení; 
žalobce není účastníkem incidenčního řízení vedeného pod sp. zn. XY ICM XY /2019 (XY INS 
XY/2016). Navrhovaným postupem je žalobce zbaven svých ústavou chráněných práv, neboť tak 
nemá možnost uplatnit své námitky týkající se neúčinnosti zveřejněného rozsudku. Má za to, že 
nemůže být zbaven možnosti domáhat se neúčinnosti zveřejněného rozsudku, který byl „doručen“ 
pouze jeho zveřejněním v insolvenčním rejstříku, které bylo učiněno v rozporu se zákonem. Za 
zveřejnění dokumentu vydaného v insolvenčním rejstříku odpovídá Krajský soud v Praze, který 
Rozsudek vydal, a za jehož činnost pak odpovídá Ministerstvo spravedlnosti ČR, které je zároveň 
zřizovatelem a provozovatelem insolvenčního rejstříku. Žalobce se proto domnívá, že k projednání 
podané žaloby je příslušný předkládající soud, v jehož obvodu má sídlo Ministerstvo spravedlnosti. 
Druhého žalovaného označil žalobce z toho důvodu, že je rovněž dotčen na svých právech 
chybným zveřejněním a doručením rozsudku.  

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

6. Podle § 7 část věty před středníkem zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „IZ“), nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup v rozporu se 
zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení  
a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného řízení, 
a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. 

7. Podle § 7a IZ krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně a) v insolvenčním řízení,  
b) v incidenčních sporech, c) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla porušením 
povinnosti podat insolvenční návrh, d) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla 
zahájením insolvenčního řízení a opatřeními přijatými v jeho průběhu, e) ve věcech vyplývajících 



z právních vztahů mezi dlužníkem a insolvenčním správcem týkajících se majetku patřícího do 
dlužníkovy majetkové podstaty.  

8. Obecně platí, že předmětem (věcí) sporného řízení je nárok v procesním smyslu, jenž je tvořen 
dvěma složkami, a to předmětem nároku a základem nároku. Předmětem nároku jsou požadované 
účinky soudního rozhodnutí, vyjádřené v žalobním petitu (čeho se žalobce domáhá). Základem 
nároku jsou skutková tvrzení, jež žalobce přednesl k odůvodnění svého nároku, o něž žalobce 
nárok opírá. Vymezení předmětu sporu je věcí žalobce (§ 79 odst. 1 o. s. ř.), což ostatně odpovídá 
i dispoziční zásadě ovládající civilní sporný proces (k tomu usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 
7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10).  

9. Z podání žalobce doručeného předkládajícímu soudu dne 31. 8. 2021 označeného „žaloba  
na určení neúčinnosti rozsudku XY ICM XY /2019- XY ze dne XY 2021 zveřejněného na č. l. C 
XY v insolvenčním rejstříku XY INS XY/2016“, jakož i z vyjádření žalobce k postupu 
předkládajícího soudu v souvislosti s předložením věci k rozhodnutí o věcné příslušnosti, je zřejmé, 
že žalobce tímto podáním podává (samostatnou) určovací žalobu, kterou se domáhá určení, že 
Rozsudek je vůči žalobci neúčinný a není pro žalobce právně závazný, což odůvodňuje nedostatky 
v souvislosti s doručením a zveřejněním rozsudku v insolvenčním rejstříku, přičemž dovozuje, že 
na požadovaném určení má naléhavý právní zájem. Lze proto usoudit, že žalobce (vědomě) podle 
obsahu podání (§ 41 odst. 2 o. s. ř.) podává žalobu, kterou se domáhá požadovaného určení. 
Obsahem tohoto podání - žaloby tak není procesní návrh na určení neúčinnosti doručení Rozsudku 
podle § 50d o. s. ř., popř. opravný prostředek proti Rozsudku, jak uvádí předkládající soud. K tomu 
lze i poznamenat, že pokud by se mělo jednat o podání, kterým by se podatel domáhal neúčinnosti 
doručení podle § 50d o. s. ř., popř. by šlo o opravný prostředek proti citovanému Rozsudku, nebylo 
by tím zahájeno nalézací řízení a nebylo by pak ani důvodu k předkládání věci nadřízenému soudu 
k rozhodnutí o věcně příslušnosti podle § 104a odst. 2 o. s. ř. 

10. Žalobcem vymezený předmět řízení, jenž je přitom určující pro stanovení věcné příslušnosti soudu 
ve sporném občanském soudním řízení, potom předurčuje povahu této věci jako sporu  
o určení, že Rozsudek je vůči žalobci neúčinný a není pro žalobce právně závazný.  

11. K takto žalobcem vymezenému určovacímu sporu jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní 
soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení 
obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o spor (věc), pro který (kterou) by byla založena 
v prvním stupni věcná příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 o. s. ř. nebo podle § 7a IZ 
(když nejde ani o samotné rozhodování v insolvenčním řízení) nebo podle jiného právního 
předpisu.  

12. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy.  

13. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 1. listopadu 2021   
 
JUDr. František Kučera   
předseda senátu  
 


