specifikace: K naroku zalobce, jenz byl vznesen proti pfislusné zalované pojist'ovné jako
pojistitelce, a to na poskytnuti pojistného plnéni, je obecné dana vécna piislusnost okresnich
soudu.

§ 9 odst. 1 o.s.f.

Ncp 687/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: S.P., ICO XY
sidlem Praha 8

proti

zalované: Kooperativa  pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
ICO 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 134 870 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 47/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 8.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doslou dne 5. 10. 2020 Méstskému soudu v Praze (dale jen
»predkladajici soud®) domaha proti zalované zaplaceni castky 134 870 K¢ spolu s (blize
specifikovanym) pfislusenstvim, a to s tvrzenim, Zze Zalovana jako pojistitelka neposkytla (blize
neur¢enému) pojistnikovi, a ani zalobci jako ,majiteli pohledavky®, pojistné plnéni ve vysi
narokované jistiny z pfislusné skodni udalosti (dopravni nehody).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), kdyz podle jeho nazoru k projednani a rozhodnuti této
véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy podle § 9 o. s. .

Zalobce se k piislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. t.) k otazce
vécné pifslusnosti nevyjadril, procez se - s ohledem na souc¢asné piipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. . - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvni o. s. f. nema namitek.

Zalovana sdélila, Zze souhlasi s tim, aby pfedkladajici soud pfedlozil véc nadfizenému soudu
k rozhodnutf o vécné piislusnosti, kdyz podle jejtho nazoru soudem piislusnym je Obvodn{ soud
pro Prahu 8, a to jako okresni soud, v jehoZz obvodu ma zalovana své sidlo.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce sviij zalobni pozadavek opira o tvrzeni, Ze je
»majitelem pohledavky* na pfislu§né pojistné plnéni za zalovanou jako pojistitelkou.

K takto vymezenému pfedmétu fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudl ve sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy ve smyslu
obecné upravy vécné pifslusnosti soudia pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. I, kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost
soudu krajskych.

Proto nadfizeny soud v souladu se standardni rozhodovaci praxi (viz napfiklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. Ncp 96/2020, vetfejnosti piistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) pod bodem I. vyroku tohoto
usneseni rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni
soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze zalovana meéla (i) v dobé zahdjeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. ., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast vety
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. listopadu 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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