
specifikace: K řízení, jehož předmětem je nárok na vrácení (splatných) zápůjček poskytnutých 
žalobcem, který je (i) společníkem žalované společnosti s ručením omezeným, jsou v prvním stupni 
příslušné okresní soudy, když spor (podle žalobních tvrzení) nevyplývá z účastí žalobce na 
obchodní korporaci. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. 

 

 

Ncp 634/2021 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobce:  R. S. 
 zastoupený advokátem JUDr. Josefem Skácelem  
 sídlem Londýnská 674/55, 120 00  Praha 2  
proti  
žalované:                  XY  s. r. o., IČO XY 
 zastoupena advokátem Mgr. Ing. Tomášem Vítkem 
 sídlem Argentinská 783/18, 170 00  Praha 7 

o zaplacení částky 3 050 000 Kč s příslušenstvím,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 87/2021, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobou doručenou dne 11. 3. 2021 Obvodnímu soudu pro Prahu 1 (dále jen „předkládající soud“) 
se žalobce domáhá vrácení zápůjček po splatnosti, poskytnutých žalované, v žalované výši. 

2. Předkládající soud postupem podle § 104a odst. 2 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), předložil věc zdejšímu Vrchnímu soud v Praze 
jako soudu nadřízenému (dále i jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí o věcné příslušnosti, když dle 
názoru předkládajícího soudu se zde jedná o spor ve smyslu § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., neboť 
žalobce je společníkem žalované obchodní korporace. 

3. Žalobce vyslovil nesouhlas s názorem předkládajícího soudu. Namítl, že předmětem sporu je právo 
na vrácení splatných zápůjček a toto právo nikterak nesouvisí s účastí žalobce na obchodní 
korporaci, neboť zápůjčku může obchodní korporaci poskytnout kdokoli, přičemž žalovaná měla 
dle žalobce potvrdit, že zápůjčky jí byly poskytnuty žalobcem na základě ústní dohody.  



4. Žalovaná se k procesnímu návrhu předkládajícího soudu nevyjádřila. 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

7. V projednávané věci žalobce, který je společníkem žalované obchodní korporace (§ 1 odst. 1 a 2 
zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, dále jen „ZOK“), uplatnil nárok na vrácení 
zápůjček, které měl žalované poskytnout na základě ústní dohody. Žalovaná toto tvrzení 
nezpochybňuje. Za těchto okolností se nejedná o spor ve smyslu § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., neboť 
poskytnutí zápůjčky, kterou mohl žalované obchodní korporaci poskytnout kdokoli,  
ani uplatnění práva na její vrácení, není (v daném případě) vázáno na (korporátní) vztah mezi 
obchodní korporací a jejím společníkem, nejde tedy o (korporátní) spor vyplývající z účasti  
na obchodní korporaci ve smyslu shora citovaného ustanovení. Jedná se o spor, k jehož projednání 
a rozhodnutí jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy dle obecné procesní úpravy věcné 
příslušnosti soudů, obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř. (k tomu obdobně například usnesení zdejšího 
soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. Ncp 222/2021, veřejnosti přístupné  
na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/). 

8. Vrchní soud v Praze, jako soud nadřízený, proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní (obvodní) soudy. 

9. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.).  

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 11. října 2021 
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
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