specifikace: K fizeni o urceni neplatnosti odvolani daru, jehoz pfedmétem byl obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, a o urceni platnosti darovaci smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

Ncp 632/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: A.D.
zastoupena advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: B.A.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Dubou
sidlem Svornosti 985/8, 150 00 Praha 5

o urceni neplatnosti pravniho jednani a uréeni platnosti darovaci smlouvy,

vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 4 C 258/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou dne 26. 7. 2021 Okresnimu soudu v Benesové (dale jen ,,predkladajici soud®)
se zalobkyné domaha urceni, ze oznameni zalovaného ze dne 11. 7. 2019 dorucené Zalobkyni dne
13. 8. 2019 o odvolani daru ze dne 26. 9. 2018 pro nevdek zalobkyng, je neplatné pravni jednani
a ze darovaci smlouva uzaviend mezi zalobkyni jako obdarovanou a zalovanym jako darcem dne
26. 9. 2018, jejimz pfedmétem je bezuplatny pievod 51% podilu ve spole¢nosti XY, s.r.0., je platna.
V odavodnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze ucastnici uzavieli dne 26. 9. 2018 darovaci smlouvu.
Touto darovaci smlouvou Zalovany jako darce pfevedl 51% obchodni podil ve spole¢nosti XY,
s.1.0., vyjadieny v kladem 51 000 K¢& na Zalobkyni jako obdarovanou. Zalovany dne 13. 8. 2019
pfedal Zzalobkyni oznameni ze dnell. 7. 2019 o odvolani daru obchodniho podilu ze dne 26. 9.
2018 pro nevdék zalobkyné. Zalobkyné toto jednani povazuje za neplatné, a proto se domaha
pozadovanych urceni.



2.

10.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale téz
,wnadiizeny soud) podle § 104a odst. 2 posledni véta zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.), k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu
s oduvodnénim, ze se jedna o spor podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., k jehoz projednani
a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Zalobkyné k postupu piedkladajictho soudu uvedla, Ze mezi tucastniky probihd vice fizeni.
V projednavané véci nejde svym obsahem o kontrakt, jenz by specialné definoval poméry mezi
spole¢niky v obchodn{ spolecnosti, ¢i upravoval zvlastnim zpusobem spolec¢nicka prava
a povinnostl. Spory plynouci z béznych darovacich smluv spadaji do vécné piislusnosti
okresnich soudu, jakoz 1 posuzovani piipadné platnosti nebo neplatnosti odvolani daru
pro nevdék darcem. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. neobsahuje vyslovné zminku,
ze smlouvy, jimiz se prevadi podil spole¢nika, musi byt rozhodovany v prvnim stupni krajskymi
soudy. Tato vyslovna zminka byla novelou o. s. f., provedenou zikonem ¢. 293/2013 Sb.,
s t¢innosti k 1. 1. 2014, naopak z § 9 o. s. f. vypusténa. Zalobkyné pfipomnéla, Ze v rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 se tam uvedeny spor tykal
uplatného pievodu podilu v obchodni spolec¢nosti na zakladé kupni smlouvy a neslo o bezaplatny
pfevod. Dale dodala, Ze k uvaze pfed vyslovenim vécné nepfislusnosti bude pfedmétem posouzeni
1 pravni otazka, jez spociva na hodnoceni osobniho vztahu mezi dcastniky
sporu - manzely, a posouzeni vzajemného chovani obou manzela vici sobé v rozsahu vytykaném
darcem obdarované v odvolani daru pro nevdék, coz jsou otazky, jez jsou typicky civilnim sporem,
nikoli obchodnim. Pfipustila, ze vSak neni sporu o tom, Ze pfedmétem daru podle darovaci smlouvy
bylo vlastnické pravo k podilu v obchodni korporaci.

Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

v

Obchodni korporace jsou upraveny v zikoné ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,,ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni
korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK®).

V projednavané véci se jedna o spor o urcent, ze odvolani daru obchodniho podilu ve spole¢nosti
s rucenim omezenym je neplatnym pravnim jednanim a ze (v této souvislosti) je darovaci smlouva
uzaviena mezi ucastniky, jejimz pfedmétem byl bezaplatny pfevod obchodniho podilu
ve spolecnosti s rucenim omezenym, platna.

Standardni soudni praxe (napf. zminované usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
29 Cdo 4825/2015 nebo usneseni zdejstho nadfizeného soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn.
Ncp 270/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), je ustilena v nazoru, ze za spory mezi
spole¢niky navzijem, které vyplyvaji zdcast na obchodni spolecnosti, se podle
§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, povazuji téz ,,spory, jejichz zaklad lezi
ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stojf stavajici
spolecnici, ¢i zda je podil prevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti osobu®.


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

11.

12.

13.
14.

Principem upravy § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. (jakoz 1 § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.) je ponechat
rozhodovani v oblastech korporatntho prava v prvnim stupni krajskym soudim, pravé
pro specificnost korporatnich vztaha. To ostatné vyplyva 1 z davodové zpravy k zdkonu
¢. 293/2013 Sb., kterym byl s a¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovan obé¢ansky soudni fad i v aprave
vécné pifslusnosti krajskych soudt v § 9 odst. 2 pism. e), podle niz byla Gprava dosud
(do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. (v némz bylo vyslovné uvedeno,
ze jde 1 o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolecnika) pfevzata, a ,,pouze byla legislativné
technicky sloucena s dpravou § 9 odst. 3 pism. ¢)*. Uprava véené piislusnosti do 31. 12. 2013
obsazena v § 9 odst. 3 pism. ¢) a pism. g) o. s. f. se nadale (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism.
e) o. s. f., byt’ tento typ sporu jiz zakon specialné nevypocitava (k tomu také usneseni zdejstho
soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. Ncp 46/2021 vefejnosti piistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 4. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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