specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se Zalobce domaha nahrazeni projevu vile Zalované
k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym podle
dohody ucastnikti v ramci majetkového vyporadani pro dobu po rozvodu manzelstvi o tom, ze
zalobce pfevezme podil zalované na spolecnosti do svého vylucného vlastnictvi po pravni moci

rozsudku o rozvodu manzelstvi, jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. f.

Ncp 620/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Ordnungovou
sidlem U Ladronky 45/42, 169 00 Praha 6

proti

zalované: M. Z.
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Petrou Stamkovou Harantovou
sidlem Halkova 229/44, 301 00 Plzen

o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8 C 109/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 11. 3. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,piedkladajici
soud®) se Zalobce domaha vydani rozsudku, jimz bude nahrazen projev vile Zalované k uzavieni
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na spolecnosti XY s.r.0., ICO XY (déle i jen ,,Spolecnost®).
Zalobu odavodnil tim, Ze ucastnici se v ramci majetkového vypotadani pro dobu po rozvodu
manzelstvi dohodli, Zze zalobce pfevezme podil Zalované na Spole¢nosti do svého vyluéného
vlastnictvi po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Zalobce po pravni moci rozsudku o



10.

11.
12.

rozvodu manzelstvi zalovanou opakované vyzval k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu na Spolec¢nosti, ale zalovana smlouvu uzaviit odmitla.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen
mnadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze Zalovana vznesla namitku vécné
nepifslusnosti pfedkladajictho soudu. Tuto namitku odtivodnila tim, ze s ohledem na podstatu
sporu o uzavfeni a obsahu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na Spole¢nosti jsou k fizeni
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f., pficemz odkazala
i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015.

Zalobce se k namitce vécné pifslusnosti nevyjadfil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti soudu
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. £.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, dstava
a nadac{ a nadacnich fondu, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Zalobce se zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je uréujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudd ve sporném obéanském soudnim fizeni - viz napt. usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) domaha nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu na Spolec¢nosti, coby obchodni korporaci ve formé spolecnosti
s rucenim omezenym (§ 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

Podle ustalené soudni praxe (napf. zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. .
29 Cdo 4825/2015, které je pouzitelné i pro zde projedniavanou veéc, ale i usneseni zdejstho
nadfizeného soudu sp. zn. Ncp 270/2020, sp. zn. Ncp 30/2021, vefejnosti piistupnd na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/) se za spory mezi spole¢niky
navzajem vyplyvajici z Gcasti na obchodni korporaci povazuji téz spory, jejichz zaklad lezi
ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stojf stavajici
spolecnici, ¢i zda je podil prevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti osobu.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f..

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 véta pfed sttednikem o. s. f. rozhodl o postoupeni
véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 4. fijna 2021
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JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



