specifikace: Vécna piislusnost soudu k fizeni o pfedbézném opatteni, které se vztahuje k vécem
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodafe (napf. § 159 odst. 3 o. z.) se fidi
ustanovenim § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které zaklada v prvnim stupni vécnou piislusnost krajskych
soudu. V projednavané véci nemuze jit o postihy ¢lena statutarniho organu upravené v § 66 ZOK,
ve znéni tcinném od 1. 1. 2021, nebot’ zde muze podat navrh pouze insolvencni spravce, kterym
navrhovatel v projednavané véci neni.

§ 9 odst. 2 pism. p) o.s.f.

§ 66 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 610/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatele: STAMAR LEASING s.r.0., ICO 48535206
sidlem Okruzni 70, Stupice, 250 84 Sibfina

proti

odpurci: J. L.

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 Nc 5001/2021, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Navrhovatel se navrthem dorucenym dne 9. 8. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 6
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by odpurci bylo



10.

11.

12.
13.

zakazano nakladat s finanénimi prostfedky na jeho bankovnich tuctech vedenych u bank se sidlem
na Gzem{ CR a to do vyse 291 204 K¢ Néavrh odavodnil tim, Ze odprce je jednatelem obchodni
korporace XY s.r.o., ICO XY (dale i jen ,,dluznik®). Navrhovatel ma vaéi dluzniku (v navrhu
specifikované)  pohledavky  po  lhat¢  splatnostti a  podal na  dluznika  dne
11. 7. 2018 insolvenéni navrh. V insolvencnim navrhu i pozadoval, aby insolvencni soud rozhodl
o ruceni odpurce za zavazky dluznika ve smyslu § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(déle jen ,,0. z.) a podle § 66 - 69 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,,ZOK®). Odputrce c¢ini kroky, které by mohly mit za nasledek ohrozeni ¢i zmafeni
uspokojeni pohledavek navrhovatele v insolvenénim fizeni, kdyz prodava nemovity majetek
dluznika tfet{ osobé.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému
(dédle jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ve véci samé jde o zakonné
ruceni pfi poruseni péce fadného hospodafe ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., kdy jsou
k projednan{ sport vécné pfislusné krajské soudy, piipadné insolvenéni soud, kdyz v puvodnim
ustanoveni § 68 ZOK bylo s ucinnosti od 1. 1. 2021 nahrazeno ustanovenim § 66 ZOK, podle
n¢hoz ma byt odpovédnost clent statutarniho organu fesena v jednom incidenénim fizent, pficemz
navrh na jeho zahajeni je opravnén podat vylucné insolvenéni spravee dluznika; v takovém piipadé
by se jednalo o incidenéni spor, fesitelny v ramci insolvenéniho fizeni.

Ucastnici se k otazce vécné pfislusnosti soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou v fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare.
Pro urcen{ procesni otazky vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni je

rozhodny pfedmét sporu, jak byl vymezen Zalobcem (navrhovatelem) - viz napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10.

V projednavané véci je vydani pfedbézného opatfeni navrhovano ve vztahu k zakonnému ruceni
odpurce jako jednatele dluznika za zavazky dluznika viéi navrhovateli.

Vécna piislusnost soudu k fizeni o predbézném opatfeni, které se vztahuje k vécem zakonného
ruceni pfi poruseni péce fadného hospodafe (napf. § 159 odst. 3 o. z.) se fidi ustanovenim § 9 odst.
2 pism. p) o. s. 1., které zaklada v prvnim stupni vécnou piislusnost krajskych soudu.

Lze dodat, Zze v projednavané véci nemuze jit o postihy clena statutirniho organu upravené
v § 66 ZOK, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2021, nebot’ zde muze podat navrh pouze insolvenéni
spravce, kterym navrhovatel v projednavané véci neni.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).

Nenfi ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta z a stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. zafi 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



