specifikace: K fizeni ve sporu o penézité plnéni z darovaci smlouvy a ze smlouvy o dozivotnim

dachodu jsou v prvnim stupni véené piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Nep 580/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: R.Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: P. Z.

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

o vydani véci a o zaplaceni Castky 1112 500 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 7 C 660/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (déle jen , ptedkladajici soud®)
dne 15. 11. 2018 domaha na zalovaném zaplaceni zalované castky. V zalob¢ uvedl, Ze ucastnici
uzavieli dne 8. 6. 2016 darovaci smlouvu, podle niz zalovany jako darce ma zalobci jako
obdarovanému darovat (jesté) ¢astku 500 000 K¢&. Ucastnici uzavieli tého2 dne i smlouvu o
dozivotnim duchodu, podle niz Zzalovany jako platce dluzi zalobci jako piijemci za dobu od
cervence 2016 do bifezna 2018 ¢astku 612 000 Ke.



2. Ptedkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti pfedkladajictho soudu vznesené
zalovanym, podle néhoz jsou k projednani véci v prvnim stupni pfislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., nebot’ na posouzeni uplatnéného naroku ma ,,signifikantnf vliv i
financni zajisténi blize specifikované ve vyjadfeni zalovaného ve véci samé, které je soucasti
spisu®.

3. Zalobce povazoval namitku vécné (ne)piislusnosti za ucelovou, vedouci k dal§imu protahovani
fizeni ze strany zalovaného. Financni zajisténi je toliko okolnosti, kterou zalovany zminil
ve svém vyjadfeni, pficemz naroky zalobce plynou ze smluvnich vztahti mezi ucastniky,
z nichz zadny nenf financné zajistén.

4. Rizeni se kond u toho soudu, kterj je vécné pfislusny. Pro uréeni vécné pifslusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

6. Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢énfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira
nebo zaknihovanych cennych papirt, i kdyz se nejedna o investicni nastroje.

7. V projednavané véci se zalobce domaha na zalovaném zaplaceni jednotlivych penézitych naroka
jako dluht ze smlouvy darovaci a ze smlouvy o dozivotnim duchodu, aniz by tvrdil,
ze se uplatnéné naroky tykaji finanéniho zajisténi.

8. Predmétem fizeni, jak byl vymezen Zzalobcem v Zalobé (ktery disponuje pfedmétem fizeni),
coz je rozhodujici pro posouzeni vécné piislusnosti soudu (nikoli obranna tvrzeni zalovaného),
tak nenf spor, ktery by se tykal financ¢niho zajisténi formou finanéniho kolateralu k obchodovani
na finanénim trhu ve smyslu zikona ¢. 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi, a ktery by mohl
v prvanim stupni spadat do vécné pfislusnosti krajského soudu. Nadto lze pro uplnost dodat,
ze zalovany (syn zalobce) ve vyjadfeni k zalob¢ (jen) zmifluje v ramci vyvoje (rodinnych) udalosti
spojenych s uzavienim darovaci smlouvy a smlouvy o dozivotnim dichodu (které povazuje
za neplatné) i1 okolnosti, za kterych doslo k zajistén{ zavazka jeho bratra vaci véfiteli a za kterych
doslo posléze k zajisténi zavazka zalovaného, ktery uhradil zavazky svého bratra, aby zachranil
rodinné nemovitosti, které byly pfedmétem zajisténi. Zalovanym zmifiované zajist'ovaci instituty
ovéem ani nijak nezajistuji zavazky zalovaného wvuci uplatnénym pohledavkam Zalobce
v projednavané véci.

9. Lze proto uzaviit, ze k projednavanému sporu o penézité plnéni z darovaci smlouvy a ze smlouvy
o dozivotnim dachodu jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy veécné piislusnosti soudt pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

10.Vrchn{ soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 2. zar{ 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



