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specifikace: K řízení ve sporu o peněžité plnění z darovací smlouvy a ze smlouvy o doživotním 

důchodu jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř. 

 

Ncp 580/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

 
žalobce:   R. Z. 
  zastoupený advokátem JUDr. Arturem Ostrým 
  sídlem Arbesovo náměstí 257/7, 150 00 Praha 5 
proti  
žalovanému:   P. Z. 
  zastoupený advokátem JUDr. Jiřím Hartmannem 
  sídlem Sokolovská 49/5, 186 00 Praha 8 
  
 
o vydání věci a o zaplacení částky 1 112 500 Kč s příslušenstvím,  
vedené u Obvodního soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 7 C 660/2018, o určení věcné příslušnosti, 

  

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

  

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 3 (dále jen „předkládající soud“)  
dne 15. 11. 2018 domáhá na žalovaném zaplacení žalované částky. V žalobě uvedl, že účastníci 
uzavřeli dne 8. 6. 2016 darovací smlouvu, podle níž žalovaný jako dárce má žalobci jako 
obdarovanému darovat (ještě) částku 500 000 Kč. Účastníci uzavřeli téhož dne i smlouvu o 
doživotním důchodu, podle níž žalovaný jako plátce dluží žalobci jako příjemci za dobu od 
července 2016 do března 2018 částku 612 000 Kč.  
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2. Předkládající soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému k rozhodnutí o námitce věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu vznesené 
žalovaným, podle něhož jsou k projednání věci v prvním stupni příslušné krajské soudy  
podle § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř., neboť na posouzení uplatněného nároku má „signifikantní vliv i 
finanční zajištění blíže specifikované ve vyjádření žalovaného ve věci samé, které je součástí 
spisu“. 

3. Žalobce považoval námitku věcné (ne)příslušnosti za účelovou, vedoucí k dalšímu protahování 
řízení ze strany žalovaného. Finanční zajištění je toliko okolností, kterou žalovaný zmínil  
ve svém vyjádření, přičemž nároky žalobce plynou ze smluvních vztahů mezi účastníky,  
z nichž žádný není finančně zajištěn.  

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou  
až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

6. Podle § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 
z finančního zajištění a sporech týkajících se investičních nástrojů a cenných papírů 
nebo zaknihovaných cenných papírů, i když se nejedná o investiční nástroje. 

7. V projednávané věci se žalobce domáhá na žalovaném zaplacení jednotlivých peněžitých nároků 
jako dluhů ze smlouvy darovací a ze smlouvy o doživotním důchodu, aniž by tvrdil,  
že se uplatněné nároky týkají finančního zajištění.  

8.  Předmětem řízení, jak byl vymezen žalobcem v žalobě (který disponuje předmětem řízení),  
což je rozhodující pro posouzení věcné příslušnosti soudu (nikoli obranná tvrzení žalovaného), 
tak není spor, který by se týkal finančního zajištění formou finančního kolaterálu k obchodování 
na finančním trhu ve smyslu zákona č. 408/2010 Sb., o finančním zajištění, a který by mohl 
v prvním stupni spadat do věcné příslušnosti krajského soudu. Nadto lze pro úplnost dodat, 
že žalovaný (syn žalobce) ve vyjádření k žalobě (jen) zmiňuje v rámci vývoje (rodinných) událostí 
spojených s uzavřením darovací smlouvy a smlouvy o doživotním důchodu (které považuje 
za neplatné) i okolnosti, za kterých došlo k zajištění závazků jeho bratra vůči věřiteli a za kterých 
došlo posléze k zajištění závazků žalovaného, který uhradil závazky svého bratra, aby zachránil 
rodinné nemovitosti, které byly předmětem zajištění. Žalovaným zmiňované zajišťovací instituty 
ovšem ani nijak nezajišťují závazky žalovaného vůči uplatněným pohledávkám žalobce 
v projednávané věci. 

9. Lze proto uzavřít, že k projednávanému sporu o peněžité plnění z darovací smlouvy a ze smlouvy 
o doživotním důchodu jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné 
úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení podle § 9 odst. 1 o. s. ř., 
když se nejedná o spor (věc), pro který (kterou) by byla založena v prvním stupni věcná 
příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 o. s. ř. nebo podle jiného právního předpisu.  

10. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy. 

11. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
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Praha 2. září 2020  
  
JUDr. František Kučera  
předseda senátu   
 
  
 

  

 

  

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


