specifikace: K zalobé obchodni spolec¢nosti na vydani jejtho ucetnictvi (byvalym) jednatelem je
dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. za pfedpokladu, ze
zalovany ma podle Zzalobnich tvrzeni disponovat s Gcetnictvim pravé v souvislosti s vykonem
funkce jednatele Zalujici spole¢nosti.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 567/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: XY spol. s r.0. v likvidaci, ICO XY
sidlem XY, Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Ivonou Miechovou
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: V.]J.

zastoupeny advokatem Mgt. Jaroslavem Dvofakem
sidlem Gotkého 502, 272 01 Kladno

o vydani ucCetnich dokladu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 168/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dile jen ,,predkladajici
soud”) dne 20. 5. 2020 domaha, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost vydat Zalobkyni
jeji ucetnictvi za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014. Tento svuj zalobni pozadavek zalobkyné
oduvodnila tim, ze zalovany byl jejim jednatelem v dobé od 30. 11. 1999 do 11. 9. 2014
(dale jen ,,rozhodné obdobi®), pficemz v dobé¢, kdy rezignoval na funkci jednatele v zalujici
spole¢nosti, nabidl druhému spole¢nikovi zalobkyné — Ing. B. V., aby pfevzal podnik vcetné
ucetnictvi spolec¢nosti; k tomuto pfipravil zalovany protokol o pfedani podniku jednatelem,
datoval jej dnem 25. 8. 2014 a sam jej podepsal, kdyz Ing. V. podnik ani dcetnictvi nepfevzal.
Z uvedeného protokolu, ktery zalobkyné k dikazu pfipojila k Zzalobé, ma byt podle nazoru
zalobkyné zfejmé, ze zalovany ucetnictvim disponuje.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,0. s. £.%) s tim, ze Zalovany vznesl namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

3. Zalovany piislusnou namitku v ramci svého pisemného vyjadieni k zalobé ze dne 12. 6. 2020
oduvodnil pouze obecnym odkazem na § 9 odst. 2 pism. e), f) o. s. f., pficemz v daném ohledu
uzaviel, ze k fizeni je pfislusny krajsky soud.

4. Zalobkyné¢ namitku Zalovaného odmitla s tim, Ze spor mezi Gcastniky se netykd zaloZeni
spolecnosti ani ucasti na spolecnosti (§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. t.), a netyka se ani vykonu funkce
zalovaného (§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. t.). Zalobkyné v daném ohledu déle poznamenala, 7e 74da
vydani véci, které ma zalovany u sebe, pficemz vécnou piislusnost krajskych soudt
podle uvedenych ustanoveni nelze podle jejfho nazoru dovodit ani ze skutecnosti,
,,ze reivindikované véci jsou ucetnictvim zalobce.

5. Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

6. Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. 1., pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

7. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

8. Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadac¢nich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni
korporaci.

9. Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo <¢leny a cleny jejich organt
nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organia nebo likvidace.

10. Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se svou zalobou v tomto fizeni domaha,
aby zalovanému, ktery byl jejim jednatelem v rozhodném obdobi, byla ulozena povinnost vydat ji
jeji acetnictvi. Pouze ze samotné skutecnosti, ze zalovany byl v rozhodném obdobi jednatelem
zalobkyné a byl (a je — podle stavu zapisi v obchodnim rejstiiku) i spolecnikem Zalobkyné,
jesté nelze dovozovat vécnou pifslusnost krajskych soudd ve smyslu Zzalovanym zminovanych
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) a f) o. s. f.,, a to bez kumulativniho splnéni podminky toho,
ze by spor vyplyval z ucasti zalovaného na zalobkyni (jako obchodni korporaci ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.), eventualné podminky toho, Ze by se jednalo o vztah tykajici se



11.

12.

13.

14.

15.

vykonu funkce jednatele Zzalobkyné ze strany zalovaného (jako statutarniho organu ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.).

Zatimco z obsahu zalobnich tvrzeni se nepodava, ze by spor vyplyval z tcasti zalovaného
na zalobkyni (z pozice jednoho ze spolecnikt), a je tedy vyloucena aplikace § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. vdaném piipadé, z tvrzeni Zalobkyné o existenci a obsahu pfipojeného
»protokolu o pfedani podniku jednatelem®, jakoz i vlastniho obsahu takového protokolu,
vyplyva, ze by — a to v pfipad¢ faktické dispozice zalovaného s ucetnictvim zalobkyné
podle zavéra zalobkyné v daném ohledu — Zalovany s ucetnictvim Zzalobkyné disponoval pravé
z pozice jednatele Zalobkyné v rozhodném obdobi.

Takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom pteduréuje povahu této védi,
a to jako sporu mezi zalobkyni jako obchodni korporaci (ve formé spolecnosti s rucenim
omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ve znéni pozdéjsich predpisa /dile jen ,,ZOK*/) a zalovanym jako clenem jejtho orginu
(respektive jejim jednatelem podle § 194 odst. 1 ZOK) v rozhodném obdobi, jenz ma soucasné
svyj zaklad ve vykonu funkce jednatele Zzalobkyné ze strany zalovaného (respektive takového
vykonu funkce se ,,tyka®) .

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych
soudu (vyluéné) ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast veéty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o (v fizeni dosud nezpochybnény) udaj o bydlisti zalovaného
v dobé zahdjeni fizeni uvedeny v zalobé (§ 84, § 85 odst. 1, § 11 odst. 1 véta druha
a § 82 odst. 1 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 26. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






