specifikace: Spor o zaplaceni penézitého plnéni za postoupeni prav k pocitacovému programu je
sporem vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, kjehoz projednani a rozhodnuti jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Ncp 558/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Bc. V. V., ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Spackem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7
proti
zalované: Energie2 Holding SE, ICO 29145031
sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

o zaplaceni castky 150 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 13 C 127/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Méstskému
soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou (nivrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou
u Obvodntho soudu pro Prahu 6 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne 11. 5. 2020 domaha
na zalované zaplaceni Zalované castky s odivodnénim, Ze jako autor pocitacového programu



10.

11.
12.

»MLM* uzavtel s zalovanou dne 8. 1. 2020 smlouvu o postoupeni prav k tomuto pocitacovému
programu za celkovou cenu 400 000 K¢. Zalovana nezaplatila prvni ¢ast ceny ve vysi 150 000 K¢.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,0. s. £.°),
nebot’ zalovand vznesla namitku vécné nepifslusnosti  pfedkladajictho soudu s tim,
ze k projednan{ a rozhodnuti véci je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f., ktery rozhoduje ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Zalobce s postupem piedkladajiciho soudu souhlasil.

Rizeni se konda u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Z okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni a které jsou rozhodné pro posouzeni procesni
otazky vécné pfislusnosti soudu, zejména z zaloby a kni pfipojenych listin, se podava,
ze pfedmétem fizent, jak byl vymezen Zalobcem v Zalobé, je narok na zaplaceni penézitého plnéni
za postoupeni prav k pocitacovému programu ,, MLLM*, jehoz je Zalobce autorem.

Po¢itacovy program je dilem podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon.

Spor o zaplaceni penézitého plnéni za postoupeni prav k pocitacovému programu je sporem
vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






