specifikace: vécna piislusnost krajskych (insolvencnich) soudu k zalobé¢ insolvencni dluznice na
urceni neplatnosti exekutorského zapisu vztahujictho se k pfistoupeni dluznice k dluhu tfetich
osob a k uznani dluhu

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Necp 543,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: H. P.
zastoupena advokatem JUDrx. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M.
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

proti )
zalované: Hypotecni banka, a.s., ICO 13584324
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5
za ucasti
vedlejstho ucastnika
na strané zalované: Exekutorsky ufad Praha 9, JUDr. Milan Usnul, soudni exekutor

sidlem Bryksova 763/46, 198 00 Praha 9

o urCeni neplatnosti exekutorského zapisu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 420/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,piedkladajici
soud®) dne 28. 11. 2019 domaha proti zalované a vedlej§imu ucastnikovi na strané Zalované
(dale jen ,,vedlejsi ucastnik™) urceni neplatnosti exekutorského zapisu ze dne 8. 8. 20006, sp. zn.



EZ 71/2006 (dale jen ,,exekutorsky zapis®), sepsaného soudnim exekutorem JUDr. Milanem
Usnulem. Uvedeni Zalobni pozadavek Zalobkyné opfela o tvrzeni, ze na zaklad¢ exekutorského
zapisu pfistoupila k zavazku piislusnych uvérovych dluznikii a soucasné zjeji strany doslo
k uznani dluhu, ovsem z fady (bliZze specifikovanych duvodu) ,, povazuje pravai jednani v podobé
sepisu notafského zapisu ze dne 8. 8. 2008 (poznamka zjevné - exekutorského zapisu)
za neplatné®. Naléhavy pravni zdjem na pozadované urceni zalobkyné spatfuje v tom, ze pokud
by nebyl ,,exekutorsky zapis platnym a vykonatelnym rozhodnutim, nemusela by Zalobkyné
podavat navth na oddluZzeni a nenachazela by se v soucasnosti v upadku, kdy nejvétsim
piihlasenym véfitelem v insolvencnim fizeni Zalobkyné je pravé zalovana®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimi soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, Ze ,,v souzeném pfipadé se jedna o narok zalobce
na urceni neplatnosti exekutorského zapisu sepsaného exekutorem®, kdy ,,vécna piislusnost
soudu v takovém piipad¢ plyne z ust. § 9 odst. 4 o. s. f., kdy krajské soudy dale rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné v insolvencnim fizeni a incidencnich sporech,
jakoz 1 ve sporech o nahradu $kody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu — s odkazem na zikon ¢. 182/2006 Sb.“. Pfedkladajici
soud ve své zprave soucasné zminil skutecnost, ze namitku nedostatku vécné pifslusnosti vznesla
zalovana, pficemz shrnul vyjadfeni ostatnich ucastnika k dotcené otazce.

Zalovana svou namitku fakticky odavodnila pouhou citaci ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,IZ).

Podle nazoru zalobkyné je namitka zalované neduvodna, kdyz k tomu, aby se jednalo
o incidencni spor, musi byt ve smyslu § 159 odst. 2 IZ ucastnikem fizeni insolvencni spravce,
,,kdy se jedna o obligatorni podminku vedeni incidené¢niho sporu®, pficemz v daném piipadé se
insolvencni spravce fizeni neucastni.

Podle vedlejsiho ucastnika by se jednalo o incidencni spor v piipadé, pokud by cilem zalobkyné
bylo dosahnout toho, aby soud urcil, ze ,,zde je ¢i neni zavazek zalovaného jako dluznika v ramci
insolvenéniho fizeni*; to vSak ze zaloby neplyne.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenc¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je mimo jiné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, ke svému obecnému zavéru (k némuz se Nejvyssi soud
ptihlasil i v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1714/2017) — totiz, ze ,,spot o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, zahajeny v prabchu insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenénim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) insolvencntho zakona® s tim, ze ,.k projednani takového sporu jsou v prvaim stupni
vécné pifslusné krajské soudy” — dospiva mimo jiné na podkladé uvahy, ze cilem § 231 1Z je
,,zajistit, aby otazka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro piislusnost majetku dluznika do
jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluznika, nebyla v prabé¢hu insolvenc¢niho

fizeni uceloveé vytésnovana“ (viz téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn.
29 Cdo 392/2011, uvetejnény v casopise Soudni judikatura, ¢. 9, rocnik 2014, pod ¢. 110).



10.

11.

12.

Pii promitnuti pravé konstatovaného do poméra projednavané véci, kdy — jak se podava ze
zapisi  vinsolvencnim  rejstifku - insolvencéni  fizeni  zalobkyné¢ jako  dluznice
(sp. zn. XY, vedené pfed Krajskym soudem v Praze) bylo zahijeno insolvencnim navrhem
zalobkyné doslym soudu dne 1. 3. 2017, kdy fizeni v této véci bylo zahajeno v prubéhu takového
insolvenéniho fizeni a kdy zalobou pozadované urceni k terminu zahdjeni tohoto fizeni - jenz je
pfitom urcujici z hlediska zalozeni vécné piislusnosti soudu
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 IZ) — se dotyka zavazkua dluznice, 1ze uzavfit,
ze spor v této veéci je incidencnim sporem podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ; k projednani
a rozhodnuti takového typu sporu je pfitom dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 7a
pism. b) IZ.

Z téchto davoditl nadffzeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1., s pfihlédnutim k § 7 IZ).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 7 IZ) se opira o skute¢nost, ze insolvencnim soudem je
v daném piipadé Krajsky soud v Praze (§ 7b odst. 4 IZ); rozhodnutim pod bodem II. vyroku
tohoto usneseni vSak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 14. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



