specifikace: K fizeni o neplatnosti rozhodé¢i smlouvy (tzv. rozhod¢i dolozky) a o zruseni

rozhodctho nalezu jsou v prvnim stupni véené piislusné krajské soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 41 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

Nep 532/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. L.
proti
zalované: Intrum Czech s. r. 0., ICO 27221971

sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o neplatnost rozhod¢i doloZky a o zruSeni rozhodciho nalezu,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 90/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou pavodné podanou u Okresniho soudu v Semilech dne 3. 2. 2020 a nasledné
pravomocnym usnesenim uvedeného soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢ j. 6 C 22/2020-10
postoupenou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 jako soudu mistné piislusnému (dale i jen
,predkladajici soud”) domaha jednak urceni neplatnosti uveérové smlouvy uzaviené dne
27. 5. 2009 mezi zalobcem jako dluznikem a spolecnosti GE Money bank, a. s., jako véfitelem
(dale i je ,,Smlouva®) ,,v ust. o tzv. rozhod¢i dolozce™ a jednak ,,neplatnosti® rozhodc¢iho nalezu
vydaného rozhodcem JUDr. Evou Vankovou dne 17. 1. 2013pod ¢. j. Va - PD 1158/2012-6
(ve Vysokém Myt¢).



Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,,0. s. £.°),
s namitkou vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu vznesenou zalovanou, ktera ma za to, ze
k projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni pifslusny krajsky soud podle § 41 zak. ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni (konkrétné Méstsky soud v Praze).

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale i jen ,,ZRR*), je k fizeni o neplatnosti rozhod¢i smlouvy a k fizeni o
zruseni rozhodé¢tho nalezu podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona v prvnim stupni piislusny krajsky
soud.

Z obsahu Zzaloby a jejtho doplnéni je zfejmé, Ze zalobce se obsahové domaha urceni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy (rozhod¢i dolozky ve Smlouvé) a zruseni (,,neplatnosti®) rozhodciho nalezu.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze k fizeni o zalobé na zruseni rozhodétho nalezu podle ZRR podané
u soudu od 30. 9. 2017 jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné ptislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat






