specifikace: K fizeni o sporu o zaplaceni neuhrazené ceny dila — stavebnich praci a dodaného
materialu, které neplynou ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi

zakazkami - jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 530/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: FORTH CZ s. 1. o., ICO 08102805
sidlem Ocelatska 344/10, 190 00 Praha 9

proti .
zalované: MV-box s. t. 0., ICO 24851931
sidlem Ov¢i hdjek 2163/24, 158 00 Praha 5

o zaplaceni ¢astky 2 850 559 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 33/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (navthem na vydani platebniho rozkazu) podanou u Méstského soudu
v Praze dne 30. 6. 2020 domahd na zalované zaplaceni zalované castky s odtvodnénim,
ze zalovana nezaplatila zalobkyni cenu za stavebni prace a dodany material.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

Zalobkyné s postupem piedkladajictho soudu souhlasila s tim, e pii podani Zaloby doslo
k administrativni chybé; Zalovana vyjadfeni nepodala.



Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

V' projednavané véci se zalobkyné podle Zalobnich tvrzeni domaha na zalované zaplaceni
zalované castky, ktera pfedstavuje neuhrazenou cenu za stavebni prace a dodany material.
Z obsahu zaloby nevyplyva, ze by se mélo jednat o smluvné dohodnuté stavebni prace, které jsou
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami (kdy by k témto sporim byly v prvanim stupni piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. 1.).

K uvedenému sporu o zaplaceni neuhrazené ceny dila — stavebnich praci a dodaného materialu,
které neplynou ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami - jsou
v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné apravy vécné pifslusnosti soudu
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna piislusnost krajskych soudd podle § 9

odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 7. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat






