
specifikace: K návrhu na jmenování znalce podle § 91 odst. 1 zákona o obchodních korporacích 
jsou podle § 3 odst. 2 písm. c) bod 2. z. ř. s. věcně příslušné krajské soudy. 

 

§ 3 odst. 2 písm. c) bod 2. zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS)   

§ 3 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS)   

§ 86 odst. 1 věta první zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS)   

§ 89 zákona č. 90/2012 Sb. o obchodních korporacích (ZOK) 

 

Ncp 529/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

navrhovatele:       Ing. A. H. 
                                       zastoupený advokátem Mgr. Ing. Antonínem Továrkem 
                                       sídlem třída Kpt. Jaroše 1844/28, 602 00  Brno 
 
za účasti:                        1) MCM - IMMO a.s., IČO 28199936 
                                      sídlem Národní 341/23, Staré Město, 110 00  Praha 1  
 
                                      2) APELEN Valuation a.s., IČO 24817953 
                                      sídlem Nad Okrouhlíkem 2372/14, Libeň, 182 00  Praha 8                                    

o jmenování znalce, 

vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Nc 4692/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

Odůvodnění: 

1. Navrhovatel se návrhem doručeným Městskému soudu v Praze (dále jen „předkládající soud“) 
dne 21. 7. 2020 domáhá ve smyslu § 91 odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
korporacích, ve znění účinném do 31. 12. 2020 (dále jen „ZOK“), jmenování znalce - společnosti 
APELEN Valuation a.s., IČO 24817953 (dále jen „Znalec“), a to z důvodu postupu navrhovatele 
jako minoritního akcionáře společnosti MCM - IMMO a.s., IČO 28199936 (dále jen 
„Společnost“) podle § 89 ZOK .  



2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), s tím, že navrhovatel se v projednávané věci domáhá 
jmenování Znalce za účelem, že (cit.): „navrhovatel po ovládající osobě požaduje, aby ovládající 
osoba jeho podíl v účastníkovi odkoupila za přiměřenou cenu“; „zvláštní práva společníků 
ovládané osoby řeší § 89 zák. č. 90/2012 Sb., obchodních korporacích (ZOK)“; věcně příslušným 
v prvním stupni je dle § 3 odst. 1 zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (z. ř. s.) 
nově okresní soud“; ve spojení s ustanovením § 86 odst. 2 z. ř. s. je místně příslušným obecný 
soud ovládané osoby“; „obecným soudem takové osoby je ve smyslu tohoto ustanovení  
ve spojení s § 85 odst. 3 o. s. ř. okresní soud, v jehož obvodu má ovládaná osoba své sídlo“. 

3. Navrhovatel k příslušné informativní výzvě předkládajícího soudu (§ 104a odst. 2 věta  
druhá o. s. ř.) podrobně argumentoval ve prospěch závěru, že předkládající soud je soudem věcně 
i místně příslušným k rozhodnutí věci. 

4. Znalec, a ani Společnost, se k otázce věcné (ne)příslušnosti nevyjádřili, pročež se - s ohledem  
na současně připojenou doložku podle § 101 odst. 4 o. s. ř. - předpokládá, že tyto osoby  
k postupu předkládajícího soudu podle § 104a odst. 2 věta první o. s. ř. nemají námitek. 

5. Jak se z odstavce 1. odůvodnění podává, navrhovatel v tomto řízení vznáší požadavek  
na jmenování znalce ze strany soudu, a to s odkazem na § 91 odst. 1 ZOK.  

6. Podle § 1 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „z. ř. s.“), podle tohoto zákona projednávají a rozhodují soudy právní věci 
stanovené v tomto zákoně.  

7. Podle § 1 odst. 3 z. ř. s., nestanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád. 

8. Podle § 3 odst. 1 z. ř. s., pro řízení v prvním stupni jsou příslušné okresní soudy, nestanoví-li 
zákon jinak. 

9. Podle § 3 odst. 2 písm. c) bod 2. z. ř. s., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně  
o jmenování znalce v řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob pro určení 
přiměřené ceny podílu při povinném odkupu podílu společníka ovládané osoby ovládající 
osobou. 

10. Podle § 85 písm. c) z. ř. s., řízeními o některých otázkách týkajících se právnických osob jsou 
řízení o jmenování znalce. 

11. Podle § 86 odst. 1 věta první z. ř. s. (uvozeného nadpisem „Místní příslušnost“), pro řízení  
ve věcech uvedených v § 85 písm. a), b), a e) a pro řízení uvedená v § 85 písm. c), jde-li o věci 
podle § 3 odst. 2 písm. c), je příslušný soud, u něhož je právnická osoba zapsána ve veřejném 
rejstříku. 

12. Podle § 86 odst. 2 z. ř. s., pro řízení ve věcech uvedených v § 85 písm. c) a d) je příslušný obecný 
soud právnické osoby, o kterou se jedná. 

13. Podle § 89 ZOK, v případě, že ovládající osoba využívá svého vlivu v ovládané osobě způsobem, 
v jehož důsledku dojde k podstatnému zhoršení postavení společníků ovládané osoby nebo 
k jinému podstatnému poškození jejich oprávněných zájmů, a není proto možné po nich 
spravedlivě požadovat, aby v ovládané osobě setrvali, je každý společník, který není ovládající 
osobou nebo osobou ovládanou, oprávněn požadovat, aby od něj ovládající osoba jeho podíl 
odkoupila za přiměřenou cenu, ustanovení § 328 a 329 se použijí obdobně. 

14. Podle § 91 odst. 1 ZOK, cena podílu při postupu podle § 89 se určí na základě hodnoty majetku 
obchodní korporace s přihlédnutím k budoucímu provozu závodu, a to na základě posudku 
znalce jmenovaného na návrh ovládané osoby soudem (dále jen „hodnota závodu“). Znalec určí 
hodnotu závodu ovládané osoby, kterou měl v době, než došlo ke zhoršení postavení společníků 



nebo jinému podstatnému poškození jejích oprávněných zájmů. Na jmenování znalce se použije 
obdobně § 86 s tím, že znalecký posudek se doručuje jen navrhovateli a ovládající osobě  
a uveřejní se na internetových stránkách společnosti s upozorněním pro společníky, kde je 
k nahlédnutí. Nemá-li společnost zřízeny internetové stránky, doručí znalecký posudek také 
společníkům, u nichž došlo ke zhoršení jejich postavení nebo k jinému podstatnému poškození 
jejich oprávněných zájmů. 

15. S ohledem na vše shora konstatované, když k projednání a rozhodnutí této věci jsou podle 
speciální úpravy obsažené v § 3 odst. 2 písm. c) bod 2. z. ř. s., jež přitom nevzbuzuje žádné 
zjevné interpretační obtíže (stejně jako poměr speciality ustanovení § 86 odst. 1 věta první z. ř. s., 
a to stran řízení uvedených v ustanovení § 85 písm. c) z. ř. s., k ustanovení § 86 odst. 2 z. ř. s.) 
věcně příslušné krajské soudy, rozhodl nadřízený soud podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. 
(s přihlédnutím k § 1 odst. 3 z. ř. s.), že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni 
věcně příslušné krajské soudy.   

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
 
Praha 7. srpna 2020 
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu  
 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


