specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou Zzalobkyné uplatiiuje narokované penézité plnéni vuci
prvaimu zalovanému z titulu neuhrazené kupni ceny za pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti
s ruenim omezenym a vuci druhé zalované z titulu ruceni za uvedeny zavazek prvniho
zalovaného, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 1 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 526/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Tetzelim
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice - Osnice

proti
zalovanym: 1)A.P.

2) A.S.

o zaplaceni 136 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 36 C 2/2020, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu Praha - vychod (dale jen ,,ptedkladajici
soud”) dne 30. 12. 2019 domaha zaplaceni Zalované ¢astky, a to z titulu doplatku kupni ceny
obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti XY, ICO XY (dale jen ,,Spole¢nost®), kterj prvni
zalovany  nabyl  jako  kupujici na  zakladé  smlouvy o  pfevodu  podilu
na Spolecnosti uzaviené se zalobkyni dne 21. 2. 2019 (dale jen ,,Smlouva®); druha Zzalovana
pfevzala zavazek ruceni za splnéni zavazka prvniho zalovaného, které vyplyvaji ze Smlouvy.



10.

11.

12.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 posledni véta zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze ma za to, ze spory o zaplaceni kupni ceny za
pfevod obchodniho podilu spadaji do vécné pfislusnosti krajskych soudu, jak jiz bylo difve
dovozeno judikaturou (napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 10. 2010, sp. zn.
29 Cdo 2918/2009) a v piipadé provazanosti ruceni jako akcesorického zavazku (napf. obdobné
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 23 Co 74/97).

Ucastnici se pfes vyzvu pifedkladajictho soudu ucinénou ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. k otazce vécné piislusnosti nevyjadfili.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou

az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobkyné Zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napifklad usneseni
Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) v tomto fizeni uplatiiuje narokované
penézité plnéni vaci prvnimu zalovanému z titulu neuhrazené kupni ceny za pfevod obchodniho
podilu ve Spolecnosti (jako obchodni korporaci ve formé spolec¢nosti s rucenim omezenym)
a vuci druhé zalované z titulu ruceni za uvedeny zavazek prvniho zalovaného.

Podstatné je, ze zalobkyné svij zalobni narok opira o smlouvu o pfevodu podilu ve Spolec¢nosti.
Standardni soudni praxe (napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
29 Cdo 4825/2015, které je aktualnéjsi a pfiléhaveéjsi pro projednivanou véc, nez predkladajicim
soudem zminované usneseni Nejvysstho soudu, nebo usneseni zdejstho nadfizeného soudu
ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 270/2020, vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) je ustilena v nazoru, ze za spory mezi
spole¢niky navzajem, které vyplyvaji z Gcasti na obchodni spole¢nosti, se povazuji téz ,,spory,
jejichz zaklad ,,lezi* ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach
smlouvy stoji stavajic{ spolec¢nici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti
osobu®.

Také v ptipad¢ zavazku ruceni (jako akcesorického zavazku, ktery je vazan na hlavni dluznicky
zavazek) za zavazek nabyvatele obchodniho podilu zaplatit cenu za pfevod obchodniho podilu
lezi zaklad sporu ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécne piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

13. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

14. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



