specifikace: K exeku¢nimu fizenf jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

§ 45 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)

Ncp 518/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: IT credit, s.r.o., ICO 26444437
sidlem Pernerova 502/50, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Machem
sidlem Stara cesta 205, 377 01 Jindfichav Hradec

proti

povinné: GLOBALICA a. s., ICO 27065871
sidlem Vé&stinska 36/9, 153 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kiizem
sidlem Davidovi¢ova 1675/4, 198 00 Praha 9

pro 45 180 459,22 K¢ s pfisluSenstvim
prodejem zastavy,
vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 33 EXE 423/2019, o utéeni vécné
piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Opravneéna podala u soudniho exekutora JUDr. et Mgr. Jittho Leskovjana, LL.M., Exekutorsky
urad Praha 4, 15. 11. 2019 exekucni navrh na provedeni exekuce prodejem zastavy. Na podkladé
takového navrhu opravnéné exekutor pozadal Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,,pfedkladajici
soud) jako soud exekucni o povéfeni a nafizeni exekuce; predkladajici soud vydal povéfeni
soudnimu exekutorovi k provedeni exekuce dne 22. 11. 2019, ¢.j. 33 EXE 423/2019 - 16.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze opravnéna vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti, kdyz méla
za to, ze k fizeni jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 3 pism. r) bod 6.
obcanského soudniho fadu, nebot’ jde o spor mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti
a vyse naroku pfesahuje 100 000 K¢. Nadto jde podle opravnéné i o spor z financniho zajisténi
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Povinna povazovala namitku opravnéné za nediivodnou a navrhla, aby pfedkladajici soud
namitku opravnéné zamitl.

Podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,ER%), exekucn{ fizeni se zahajuje na navrh.

Podle § 35 odst. 2 ER, exekuéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy exekuéni navrh dosel exekutorovi.

Podle § 52 odst. 1 ER, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 45 odst. 1 ER, vécné piislusnjm exekuénim soudem je okresni soud.

V daném piipadé bylo na navrh opravnéné zahdjeno exckuéni fizeni ve smyslu § 35 a nasl. ER.
Uprava véené piislusnosti exekuéniho soudu obsazena v § 45 odst. 1 ER, je upravou komplexni,
a - s ohledem na § 52 odst. 1 ER - i Gpravou specialni, a to ve vztahu k tpravé vécné piislugnosti
obsazené v o. s. . Podle § 45 odst. 1 ER je pfitom vécné piislusnjm exekuénim soudem vzdy
okresni soud.

K namitce opravnéné se pro uplnost pfislusi dodat, ze, pokud opira své argumenty o Gpravu
vécné piislusnosti krajskych souda v § 9 obcanského soudniho fadu, pak jednak tato uprava
dopada na nalézaci (sporna) fizeni, kterym exekuéni (vykonavaci) fizen{ neni, a jednak ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. r) obc¢anského soudniho fadu upravujici vécnou pfislusnost krajskych soudu
v nalézacim fizeni v obchodnich sporech mezi podnikateli jiz bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2014
zruseno zikonem ¢. 293/2013 Sb. (ostatné obdobné jiz bylo v jiné exekuéni véci oprivnéné
rozhodnuto zdej$im soudem ve véci vedené pod sp. zn. Nep 465/2020).

Vrchni soud jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. (s pfihlédnutim k § 52 odst. 1 ER), ze k projednani a rozhodnuti této exekucni véci
jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






