
specifikace: K řízení o zaplacení dluhu z nesplaceného úvěru jsou v prvním stupni příslušné 

okresní soudy. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř.      

 

Ncp 510/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

 
žalobkyně:  Red Stone Now s. r. o., IČO 06790887 

 sídlem Dlouhá 730/35, 110 00  Praha 1 
 zastoupená advokátem Mgr. BSc. Matějem Grödlem 
 sídlem Kaprova 42/14, 110 00  Praha 1 
  
proti  
žalované:  EMU invest, s. r. o., IČO 01393855 
 sídlem Klostermannova 1000, 250 82  Úvaly 
 zastoupená advokátem JUDr. Radomírem Šimkem 
 sídlem Opletalova 1417/25, 110 00  Praha 1 

                                  

o zaplacení 594 688 Kč s příslušenstvím,  

vedené u Okresního soudu Praha - východ pod sp. zn. 8 C 301/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou (návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu) doručenou 
Okresnímu soudu Praha - východ dne 23. 8. 2019 domáhá zaplacení žalované částky 
s odůvodněním, že na základě rámcové smlouvy o úvěru uzavřené s žalovanou dne 12. 11. 2018 
čerpala žalovaná na základě dílčích smluv o úvěru jednotlivé úvěry, které nesplatila. 

2. Okresní soud Praha - východ (dále i je „předkládající soud“) postupoval podle § 104a odst. 2, 5 
zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“),  
a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu nadřízenému k rozhodnutí o věcné příslušnosti 
k námitce věcné nepříslušnosti vznesené žalovanou (kterou takto posoudil předkládající  
soud - i na podkladě právního názoru vysloveného v usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 



29. 5. 2020, č. j. 19 Co 131/2020-56, kterým tento soud, jako soud odvolací, zrušil usnesení 
předkládajícího soudu ze dne 3. 2. 2020, č. j. 8 C 301/2019-46, kterým předkládající soud zamítl 
námitku místní nepříslušnosti vznesenou žalovanou -  podle obsahu procesního úkonu žalované, 
který sice označila jako námitku místní nepříslušnosti, ale v tomto rámci se dovolávala toho, že 
pro řízení je v prvním stupni příslušný Krajský soud v Praze, když žalovaná má sídlo v obvodu 
působnosti předkládajícího soudu). Žalovaná odůvodnila námitku tím, že věcně příslušným 
v prvním stupni je krajský soud ve smyslu § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř., neboť jde o spor mezi 
obchodními korporacemi. 

3. Žalobkyně k námitce žalované (mimo jiné) uvedla, že k řízení je v prvním stupni věcně příslušný 

předkládající soud. 

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.).  

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy.  

6. Podle § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. krajské soudy jako soudy prvního stupně rozhodují ve sporech 
mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy a členy jejich orgánů nebo 
likvidátory, jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů orgánů nebo likvidace. 

7. Citované ustanovení upravuje v prvním stupni příslušnost krajských soudů ve sporech nikoli 
mezi obchodními korporacemi navzájem, jak se mylně domnívá žalovaná, ale ve sporech mezi 
obchodními korporacemi nebo společníky nebo členy obchodní korporace na jedné straně  
a členy jejich statutárních orgánů na straně druhé, jestliže spor vychází z výkonu funkce člena 
statutárního orgánu obchodní korporace. 

8. V projednávané věci se žalobkyně domáhá zaplacení žalované částky, která představuje 
neuhrazený dluh z poskytnutého úvěru žalované podle smlouvy (smluv) o úvěru. 
V projednávané věci tak nejde o spor mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy a členy jejich orgánů nebo likvidátory, jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů 
orgánů nebo likvidace, podle § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. 

9. K uvedenému sporu jsou proto v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy ve smyslu 
obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9  
odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o spor (věc), pro který (kterou) by byla založena v prvním stupni 
věcná příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 o. s. ř. nebo podle jiného právního předpisu 
(k tomu také srovnej usnesení zdejšího soudu ze dne 3. 8. 2020, č. j. Ncp 489/2020).  

10. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy.  

11. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 5. srpna 2020 
 
JUDr. František Kučera   
předseda senátu   
 
  



 

  

 

   

   

  

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


