
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se žalující advokát domáhá na žalované České advokátní 

komoře náhrady škody (a jiné újmy) způsobené nezákonným kárným řízením, jsou v prvním 

stupni příslušné okresní soudy, když se nejedná o statusovou (nespornou) věc právnické osoby ve 

smyslu § 3 odst. 2 písm. a)  z. ř. s. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 3 odst. 2 písm. a) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS)  

 

                                                                                                                       č.j. Ncp 502/2021 
 
 

                                                                Usnesení 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců JUDr. Radky Šimkové a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce: T. H. 
 zastoupený advokátkou Mgr. Silvií Rymlovou  
 sídlem nám. Republiky 2/1, 746 01  Opava  
proti 
žalované:           ČESKÁ ADVOKÁTNÍ KOMORA, IČO 66000777 
                          sídlem Národní 118/16, 110 00  Praha 1 
 

o zaplacení 378 002, 50 Kč s příslušenstvím, 

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64 C 15/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobou doručenou dne 23. 1. 2020 Obvodnímu soudu pro Prahu 1 (dále i jen „předkládající 
soud“) se žalobce proti žalované České advokátní komoře (dále i jen „ČAK“) domáhá zaplacení 
částky 378 002,50 Kč s příslušenstvím (v žalobě specifikovaným), a to zčásti z titulu nároku  
na náhradu škody a zčásti z titulu nároku na náhradu nemajetkové újmy v penězích, vzniklé podle 
žalobce v příčinné souvislosti s nezákonným kárným řízením, vedeným proti němu ze strany ČAK, 
v němž byl kárné žaloby zcela zproštěn.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „o. s. ř.“), s tím, že není k řízení věcně příslušný, neboť podle jeho názoru se zde jedná o 
statusovou věc právnické osoby podle § 3 odst. 2 písm. a) zákona č.292/2013 Sb., o zvláštních 
řízeních soudních (dále jen z. ř. s.), k jejímuž projednání  
a rozhodnutí jsou věcně příslušné krajské soudy.  



3. Žalobce proti názoru předkládajícího soudu namítl, že se zde nejedná o samotné kárné řízení,  
ale o náhradu škody a náhradu nemajetkové újmy v penězích, tedy o následky nezákonného 
kárného řízení, a proto je dána příslušnost Obvodního soudu pro Prahu 1 podle § 9  
odst. 1 o. s. ř. 

4. Žalovaná ČAK vyslovila nesouhlas s názorem předkládajícího soudu; odmítla názor, že se jedná  
o statusovou věc právnické osoby, tj. o nesporné řízení ve smyslu § 3 odst. 2 písm. a) z. ř. s.,  
když kárné řízení neprobíhá podle vnitřního statutu ČAK, ale podle zákona č.85/1996 Sb.,  
o advokacii, a vyhlášky MS ČR č.244/1996 Sb., o advokátním kárném řádu. Žalovaná rovněž jako 
žalobce dospěla k závěru, že je dána věcná příslušnost Obvodního soudu pro Prahu 1. 

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

7. Žalobce se žalobou proti ČAK domáhá náhrady škody a náhrady nemajetkové újmy v penězích 
s odůvodněním, že bylo proti němu vedeno nezákonné kárné řízení, za které je podle nálezu 
Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2017, č. j. IV. ÚS 3638/15, „přímo odpovědná právě ČAK,  
která je rovněž pasivně legitimovaným subjektem“, přičemž podle nálezu „kárné řízení vedené 
ČAK představuje výkon decentralizované veřejné správy (profesní samosprávy)“.  

8. Nadřízený soud, shodně jako oba účastníci, shledává názor předkládajícího soudu o jeho věcné 
nepříslušnosti nesprávným. Řízení o náhradu škody (a jiné újmy) způsobené kárným řízením  
před ČAK, v němž byl advokát zproštěn kárné žaloby, není a (pojmově) ani nemůže být statusovou 
(nespornou) věcí právnické osoby ve smyslu § 3 odst. 2 písm. a)  z. ř. s., ale je sporem podle 
občanského soudního řádu o náhradě škody a náhradě nemajetkové újmy. Na takto formulovaný 
spor se nevztahuje žádné ustanovení o. s. ř. či procesního ustanovení jiného právního předpisu, 
jímž by byla stanovena věcná příslušnost krajských soudů. 

9. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni příslušné 
okresní soudy.  

10. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné.  
 
Praha 3. srpna 2021 
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu  
   

 

   

  

  



 

 

   

 

  

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 


