specifikace: K fizen{ o zalobé¢, kterou se zalujici advokat domaha na zalované Ceské advokatni
komofte nahrady skody (a jiné Gjmy) zpusobené nezakonnym karnym fizenim, jsou v prvnim
stupni pfislusné okresni soudy, kdyz se nejedna o statusovou (nespornou) véc pravnické osoby ve

smyslu § 3 odst. 2 pism. a) z. f.s.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

&j. Nep 502/2021

Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct JUDr. Radky Simkové a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: T. H.
zastoupeny advokatkou Mgr. Silvii Rymlovou
sidlem ndm. Republiky 2/1, 746 01 Opava

proti

zalované: CESKA ADVOKATNI KOMORA, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 378 002, 50 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64 C 15/2020, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou dne 23. 1. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale i jen ,,pfedkladajici
soud®) se Zalobce proti Zalované Ceské advokatni komote (déle i jen ,,CAK®) doméha zaplaceni
castky 378 002,50 K¢ s piislusenstvim (v zalobé specifikovanym), a to zcasti z titulu naroku
na nahradu $kody a z¢asti z titulu naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, vzniklé podle
7alobce v pficinné souvislosti s nezakonnym karnym fizenim, vedenym proti nému ze strany CAK,
v némz byl karné zaloby zcela zprosteén.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,,nadf{zeny soud®) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze nenf k fizeni vécné piislusny, nebot’ podle jeho nazoru se zde jedna o
statusovou véc pravnické osoby podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen Z. f. S.), k jejimuz projednani
a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy.
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Zalobce proti nazoru pifedkladajictho soudu namitl, ze se zde nejedna o samotné karné fizeni,
ale o nahradu Skody a nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, tedy o nasledky nezakonného
karného fizeni, a proto je dana piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 podle § 9
odst. 1 o.s. f.

Zalovana CAK vyslovila nesouhlas s nazorem ptedkladajiciho soudu; odmitla nazor, Ze se jedna
o statusovou véc pravnické osoby, tj. o nesporné fizeni ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s,
kdyz karné fizeni neprobiha podle vnitiniho statutu CAK, ale podle zikona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, a vyhlasky MS CR ¢.244/1996 Sb., o advokatnim karném ¥adu. Zalovana rovnéz jako
zalobce dospéla k zavéru, ze je dana vécna piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Zalobce se zalobou proti CAK domaha nahrady skody a nahrady nemajetkové ujmy v penézich
s oduvodnénim, ze bylo proti nému vedeno nezakonné karné fizeni, za které je podle nalezu
Ustavntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. IV. US 3638/15, »pfimo odpovédna prave CAK,
ktera je rovnéz pasivné legitimovanym subjektem®, pficemz podle nalezu ,karné fizeni vedené
CAK predstavuje vikon decentralizované vefejné spravy (profesni samospravy)<.

Nadfizeny soud, shodn¢ jako oba ucastnici, shledava nazor pfedkladajictho soudu o jeho vécné
nepfislusnosti nespravnym. Rizeni o nihradu $kody (a jiné Gjmy) zptsobené kirnym fHzenim
pred CAK, v némz byl advokat zpro§tén karné zaloby, neni a (pojmové) ani nemiize byt statusovou
(nespornou) véci pravnické osoby ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., ale je sporem podle
obcanského soudniho fadu o nahradé skody a nahradé nemajetkové Gjmy. Na takto formulovany
spor se nevztahuje zadné ustanoveni o. s. f. ¢i procesniho ustanoveni jiného pravniho predpisu,
jimz by byla stanovena vécna piislusnost krajskych soudu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni prislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. srpna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






