specifikace: Vécné piislusnymi k narokim na nahradu skody uplatnénou insolvencnim dluznfkem
vuci pifihlasenému véfiteli z duvodu toho, ze zalovany véfitel piihlasil v insolvenénim fizeni

promlcenou pohledavku a tuto nasledné nevzal zpét, jsou okresni soudy.

§9 odst. 1) o. s. 1.
§ 7a pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Necp 471/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. H.
proti
zalované: CASPER CONSULTING a.s., ICO 63980401

sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou

sidlem Koliste 259/55, 602 00 Brno
o zaplaceni Castky 11 732 554,18 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 219/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,predkladajici soud) dne
14. 10. 2019 domaha proti zalované zaplaceni castky 11 732 554, 18 K¢ s pfislusenstvim.
Uvedeny zalobni pozadavek Zalobce opfel o tvrzeni, ze zalovana piihlasila v insolvencnim fzeni
zalobce jako dluznika (vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XY) pohledavku ve vysi
narokované jistiny, a to pfes skutecnost, ze si musela byt védoma promlceni takové pohledavky,
pficemz nasledné neucinila zadné dkony smcéfujici ke zpétvzeti prihlasky jesté pfed konanim
pfislusného pfezkumného jednani. Takovy postup zalované Zalobce shledal v rozporu s § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz uzaviel, ze
zalovana je povinna zalobci zaplatit narokované penézité plnéni z titulu nahrady skody, kdyz
vlastni skoda pfedstavuje castku, o kterou pfihlasena pohledavka zalované pfevysila rozsah, ve
kterém byla v ramci insolvenc¢niho fizeni zalobce tato pohledavka zjisténa, kdyz tento rozsah c¢inil
0 Ke.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) bez dalsiho s tim, Ze ,,véc nepatii do vécné piislusnosti
souda®. Pravé uvedenym zavérem, ktery pfedkladajici soud dokonce ve své predkladaci zprave
nadfizenému soudu zopakoval, vSak predkladajici soud zjevné (s ohledem na pfislusny odkaz v
ramci piislusné predkladaci zpravy) minil to, ze véc nepatii do vécné piislusnosti ,,okresnich®
soudu, respektive patif do vécné piislusnosti soudu ,krajskych®, kdyz pfed predlozenim véci
nadfizenému soudu, a to k zajiStén{ realizace prava ucastnikti vyjadfit se ve smyslu § 104a odst. 2
véta druha o. s. f., stranam sporu pfipadné dorucil piislusné informativni usneseni, z jehoz
obsahu se podava, ze pfedkladajici soud je pfesvédéen o veécné piislusnosti krajskych soudu s
ohledem na § 7a pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon, ve znéni pozdéjsich

pfedpist (dale jen 1Z).

Zalobce se k informativni vyzvé pfedkladajictho soudu ve stanovené soudcovské lhiaté k otazce
vécné piislusnosti nevyjadiil, pficemz tak fakticky neucinila ani Zalovana, ktera v ramci svého
vyjadieni ze dne 17. 6. 2020 ponechala feseni této otazky na rozhodnuti nadfizeného soudu.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7 cast vety pred stfednikem 17, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a
pro incidenc¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) IZ, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 7a pism. d) I1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o nahradu
skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
prab¢hu.



10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 159 odst. 1 pism. e) 1Z, incidencnimi spory jsou spory o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spravcem.

Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobce svou zalobou vici Zzalované uplatiuje narok
na nahradu Skody, ktera mu méla vzniknout popsanym jednanim (respektive opomenutim)
zalované jako véfitelky, ktera pfihlasila svou pohledavku v insolvencénim fizeni Zalobce jako
dluznika. Zalobce pfitom ve své zalobé netvrdi (a toto nevyplyva ani z dalsiho obsahu spisu), e
by insolvenéni fizeni Zzalobce bylo zahajeno na navrh Zalované; naopak z obsahu insolvenc¢niho
rejstifku se podava, ze insolvencni fizeni zalobce jako dluznika bylo zahajeno na podkladé navrhu
ze dne 21. 3. 2016, ktery dosel insolvenénimu soudu dne 23. 3. 2016 a ktery podala osoba odlisna
od zalované — Ing. Petr Dohnal.

Zalobcem vymezeny predmét fzeni - jenz je pfitom uréujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudt ve sporném obcéanském soudnim fizeni (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom preduréuje povahu této véci, a to nikoli jako sporu
spadajictho pod okruh spori podle § 7a pism. d) IZ (na ktery v dané souvislosti nepfipadné
odkazuje pfedkladajici soud). Za spory predpokladané § 7a pism. d) IZ jsou totiz standardné
povazovany spoty, jez podrobné vymezuje § 147 IZ, tedy spory typové nesrovnatelné
s posuzovanou véci, a to jiz jen proto, ze uprava obsazend v § 147 IZ postihuje vyluc¢né jednani
insolvenéniho navrhovatele.

Pro uplnost se piislusi dodat, Ze posuzovana véc nema ani povahu incidené¢nfho sporu podle §
159 odst. 1 pism. e) IZ (kdyz se nejedna o narok na nahradu skody, ktera méla byt zpusobena
porusenim povinnosti insolvenc¢nim spravcem), pifpadné jiného typu incidencniho sporu ve
smyslu § 159 odst. 1 IZ (napfiklad sport pfedpokladanych § 178 a § 179 1Z), pficemz se nejedna
ani o zadnou jinou véc, na niz dopada § 7a IZ (napiiklad véc podle § 7a pism. c) 1Z).

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz pro narok sporné povahy, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni neni - a to nejen shora uvazovanym § 7a IZ — zalozena zakonna vyjimka z obecné vécné
piislusnosti okresnich soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl
nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. ve vyroku tohoto usneseni, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni véené piislusné okresni soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






