
specifikace: Věcně příšlušnými k nárokům na náhradu škody uplatněnou insolvenčním dlužníkem 

vůči přihlášenému věřiteli z důvodu toho, že žalovaný věřitel přihlásil v insolvenčním řízení 

promlčenou pohledávku a tuto následně nevzal zpět, jsou okresní soudy. 

 

§ 9 odst. 1) o. s. ř. 

§ 7a písm. d) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ) 

§ 159 odst. 1 písm. e) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ)                      

 

                    

Ncp 471/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

 
žalobce:            J. H. 

                                    

proti 

žalované:            CASPER CONSULTING a.s., IČO 63980401 

             sídlem Olivova 2096/4, 110 00  Praha 1 

                                   zastoupená advokátkou Mgr. Soňou Bernardovou 

             sídlem Koliště 259/55, 602 00  Brno 

o zaplacení částky 11 732 554,18 Kč s příslušenstvím, 

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 65 C 219/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

 

 K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 



                                          

                                                  Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 1 (dále jen „předkládající soud“) dne 
14. 10. 2019 domáhá proti žalované zaplacení částky 11 732 554, 18 Kč s příslušenstvím. 
Uvedený žalobní požadavek žalobce opřel o tvrzení, že žalovaná přihlásila v insolvenčním řízení 
žalobce jako dlužníka (vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XY) pohledávku ve výši 
nárokované jistiny, a to přes skutečnost, že si musela být vědoma promlčení takové pohledávky, 
přičemž následně neučinila žádné úkony směřující ke zpětvzetí přihlášky ještě před konáním 
příslušného přezkumného jednání. Takový postup žalované žalobce shledal v rozporu s § 2900 
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, přičemž uzavřel, že 
žalovaná je povinna žalobci zaplatit nárokované peněžité plnění z titulu náhrady škody, když 
vlastní škoda představuje částku, o kterou přihlášená pohledávka žalované převýšila rozsah, ve 
kterém byla v rámci insolvenčního řízení žalobce tato pohledávka zjištěna, když tento rozsah činil 
0 Kč.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“) bez dalšího s tím, že „věc nepatří do věcné příslušnosti 
soudů“. Právě uvedeným závěrem, který předkládající soud dokonce ve své předkládací zprávě 
nadřízenému soudu zopakoval, však předkládající soud zjevně (s ohledem na příslušný odkaz v 
rámci příslušné předkládací zprávy) mínil to, že věc nepatří do věcné příslušnosti „okresních“ 
soudů, respektive patří do věcné příslušnosti soudů „krajských“, když před předložením věci 
nadřízenému soudu, a to k zajištění realizace práva účastníků vyjádřit se ve smyslu § 104a odst. 2 
věta druhá o. s. ř., stranám sporu případně doručil příslušné informativní usnesení, z jehož 
obsahu se podává, že předkládající soud je přesvědčen o věcné příslušnosti krajských soudů s 
ohledem na § 7a písm. d) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen IZ). 

3.  Žalobce se k informativní výzvě předkládajícího soudu ve stanovené soudcovské lhůtě k otázce 
věcné příslušnosti nevyjádřil, přičemž tak fakticky neučinila ani žalovaná, která v rámci svého 
vyjádření ze dne 17. 6. 2020 ponechala řešení této otázky na rozhodnutí nadřízeného soudu. 

4. Podle § 11 odst. 1 věta první o. s. ř., řízení se koná u toho soudu, který je věcně a místně 
příslušný.  

5. Podle § 11 odst. 1 věta druhá o. s. ř., pro určení věcné a místní příslušnosti jsou až do skončení 
řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení. 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

7. Podle § 7 část věty před středníkem IZ, nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup 
v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a 
pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného 
řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. 

8. Podle § 7a písm. b) IZ, krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně v incidenčních 
sporech. 

9. Podle § 7a písm. d) IZ, krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech o náhradu 
škody nebo jiné újmy, která vznikla zahájením insolvenčního řízení a opatřeními přijatými v jeho 
průběhu. 



10. Podle § 159 odst. 1 písm. e) IZ, incidenčními spory jsou spory o náhradu škody na majetkové 
podstatě vzniklé porušením povinností insolvenčním správcem. 

11.  Jak v odstavci 1. odůvodnění konstatováno, žalobce svou žalobou vůči žalované uplatňuje nárok 
na náhradu škody, která mu měla vzniknout popsaným jednáním (respektive opomenutím) 
žalované jako věřitelky, která přihlásila svou pohledávku v insolvenčním řízení žalobce jako 
dlužníka. Žalobce přitom ve své žalobě netvrdí (a toto nevyplývá ani z dalšího obsahu spisu), že 
by insolvenční řízení žalobce bylo zahájeno na návrh žalované; naopak z obsahu insolvenčního 
rejstříku se podává, že insolvenční řízení žalobce jako dlužníka bylo zahájeno na podkladě návrhu 
ze dne 21. 3. 2016, který došel insolvenčnímu soudu dne 23. 3. 2016 a který podala osoba odlišná 
od žalované – Ing. Petr Dohnal. 

12. Žalobcem vymezený předmět řízení - jenž je přitom určující pro stanovení věcné příslušnosti 
soudů ve sporném občanském soudním řízení (viz například usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 
2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10) - potom předurčuje povahu této věci, a to nikoli jako sporu 
spadajícího pod okruh sporů podle § 7a písm. d) IZ (na který v dané souvislosti nepřípadně 
odkazuje předkládající soud). Za spory předpokládané § 7a písm. d) IZ jsou totiž standardně 
považovány spory, jež podrobně vymezuje § 147 IZ, tedy spory typově nesrovnatelné 
s posuzovanou věcí, a to již jen proto, že úprava obsažená v § 147 IZ postihuje výlučně jednání 
insolvenčního navrhovatele. 

13.  Pro úplnost se přísluší dodat, že posuzovaná věc nemá ani povahu incidenčního sporu podle § 
159 odst. 1 písm. e) IZ (když se nejedná o nárok na náhradu škody, která měla být způsobena 
porušením povinností insolvenčním správcem), případně jiného typu incidenčního sporu ve 
smyslu § 159 odst. 1 IZ (například sporů předpokládaných § 178 a § 179 IZ), přičemž se nejedná 
ani o žádnou jinou věc, na níž dopadá § 7a IZ (například věc podle § 7a písm. c) IZ). 

14. S ohledem na vše shora konstatované, když pro nárok sporné povahy, který je předmětem tohoto 
řízení není - a to nejen shora uvažovaným § 7a IZ – založena zákonná výjimka z obecné věcné 
příslušnosti okresních soudů ve sporném občanském soudním řízení (§ 9 odst. 1 o. s. ř.), rozhodl 
nadřízený soud podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. ve výroku tohoto usnesení, že 
k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy.   

 

                                                                Poučení: 

 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 

 

Praha 3. srpna 2020 

JUDr. František Kučera   
předseda senátu   
 
  
 

  

 

  



   

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


