specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha zaplaceni zalované ¢astky jako doplatku
kupni ceny za zbozi dodané zalované podle kupni smlouvy uzaviené mezi podnikateli, pficemz
soucasti dodavky zbozi byla i technicka dokumentace potfebna k pfevzeti a uzivani zboZi, jsou
v prvaim stupni piislusné okresni soudy; pfipadna okolnost, zda technicka dokumentace jako
nedilna soucast dodavky zbozi je nebo neni autorskym dilem, neni pro posouzeni otazky vécné
pfislusnosti pravné vyznamna.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 456/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: AxFlow s.r.0., ICO 25606441
sidlem Uvalska 737/34, 100 00 Praha 10

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Slobodovou
sidlem Zikova 701/15, 160 00 Praha 6

proti .
zalované: Chemoprojekt, a.s., ICO 45273383
sidlem Tfebohosticka 3069/14, 100 00 Praha 10

o zaplaceni ¢astky 490 050 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 231/2022, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 9. 9. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,,piedkladajici soud*)
se zalobkyné¢ domaha na zalované zaplaceni zalované castky s odavodnénim, ze jde o doplatek

kupni ceny za zbozi a dokumentaci, kterou zalobkyné dodala Zalované podle kupni smlouvy
uzaviené dne 2. 10. 2017.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,,nadf{zeny soud®) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. s. 1.), s tim, ze soucasti dodani zbozi je i technicka dokumentace, ktera je autorskym
dilem ve smyslu § 2 autorského zakona. Spor o zaplaceni ceny autorského dila je sporem z prava
dusevniho vlastnictvi, k jehoZz projednani jsou v prvanim stupni piislusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. g) o. s. f..



3.

10.

11.

Zalobkyné k postupu ptedkladajictho soudu uvedla, 7e se neztotozfiuje s nazorem, Ze véc patii
do vécné piislusnosti krajskych soudti podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.. Ackoli je dokumentace
soucasti plnéni podle kupni smlouvy, jedna se o plnéni vedle hmotné dodavky zbozi v souladu
s ustanovenim § 2094 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
a pfedstavuje toliko doklady potfebné k pfevzeti a uzivani véci (zbozi). Mezi stranami neexistuje
spor o prava duSevniho vlastnictvi, nybtz se jedna o standardni obchodni spor o doplatek kupni
ceny podle kupni smlouvy, ktery nalezi v prvnim stupni okresnimu soudu podle § 9
odst. 1 o.s. f..

Zalovana k postupu predkladajictho soudu uvedla, 7e ma za to, e vykresy a technicka
dokumentace, které mély byt nedilnou soucasti dodavky zbozi podle kupni smlouvy, nejsou
autorskym dilem. V daném piipadé jsou vykresy a technicka dokumentace pouze popisem
dokumentujicim zbozi, které bylo pfedmétem dodavky. K fesen{ sporu je v prvnim stupni vécné
piislusny predkladajici soud.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou a7
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Posouzeni vécné piislusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni se odviji od pfedmétu

fizeni, ktery je vymezen Zalobcem v Zalobé (k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

V projednavané véci se zalobkyné Zzalobou domaha zaplaceni Zzalované c¢astky jako doplatku ceny
za zbozi dodané zalované podle kupni smlouvy uzaviené mezi podnikateli (souc¢asti dodavky zbozi
byla i technickd dokumentace potfebna k pfevzeti a uzivani zbozi). Z obsahu zaloby tak vyplyva,
ze jde o obchodni spor, nikoli o spor z prav dusevniho vlastnictvi, kdyz zalobkyné se zadnych prav
z dusevniho vlastnictvi Zalobou nedomaha (pfipadna okolnost zda technicka dokumentace jako
nedilna soucast dodavky zbozi je nebo nenf autorskym dilem, neni pfedmétem tohoto fizeni, jak
byl vymezen zalobkyni v zalob¢).

Lze proto uzavfit, ze k fizen{ v projednavané véci jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou
piislusnost soudu krajskych; takova specialnf uprava nebyla v dob¢ zahajeni fizeni obsazena nejen
v § 9 odst. 2 0. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

v

Nadfizeny soud proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., ze
k projednani a rozuhodnuti této véci jsou v prvaim stupni ptisluné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



