
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se žalobkyně domáhá zaplacení žalované částky jako doplatku 
kupní ceny za zboží dodané žalované podle kupní smlouvy uzavřené mezi podnikateli, přičemž 
součástí dodávky zboží byla i technická dokumentace potřebná k převzetí a užívání zboží, jsou 
v prvním stupni příslušné okresní soudy; případná okolnost, zda technická dokumentace jako 
nedílná součást dodávky zboží je nebo není autorským dílem, není pro posouzení otázky věcné 
příslušnosti právně významná.     

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

 

Ncp 456/2022 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobkyně:  AxFlow s.r.o., IČO 25606441 
   sídlem Úvalská 737/34, 100 00  Praha 10 
   zastoupená advokátkou JUDr. Lucií Slobodovou 
   sídlem Zikova 701/15, 160 00  Praha 6    
       
proti 
žalované:  Chemoprojekt, a.s., IČO 45273383 
   sídlem Třebohostická 3069/14, 100 00  Praha 10 
         
o zaplacení částky 490 050 Kč s příslušenstvím, 
 
vedené u Obvodního soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 231/2022, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobou podanou dne 9. 9. 2020 u Obvodního soudu pro Prahu 10 (dále jen „předkládající soud“) 
se žalobkyně domáhá na žalované zaplacení žalované částky s odůvodněním, že jde o doplatek 
kupní ceny za zboží a dokumentaci, kterou žalobkyně dodala žalované podle kupní smlouvy 
uzavřené dne 2. 10. 2017.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „o. s. ř.“), s tím, že součástí dodání zboží je i technická dokumentace, která je autorským 
dílem ve smyslu § 2 autorského zákona. Spor o zaplacení ceny autorského díla je sporem z práva 
duševního vlastnictví, k jehož projednání jsou v prvním stupni příslušné krajské soudy podle § 9 
odst. 2 písm. g) o. s. ř.. 



3. Žalobkyně k postupu předkládajícího soudu uvedla, že se neztotožňuje s názorem, že věc patří  
do věcné příslušnosti krajských soudů podle § 9 odst. 2 písm. g) o. s. ř.. Ačkoli je dokumentace 
součástí plnění podle kupní smlouvy, jedná se o plnění vedle hmotné dodávky zboží v souladu 
s ustanovením § 2094 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  
a představuje toliko doklady potřebné k převzetí a užívání věci (zboží). Mezi stranami neexistuje 
spor o práva duševního vlastnictví, nýbtž se jedná o standardní obchodní spor o doplatek kupní 
ceny podle kupní smlouvy, který náleží v prvním stupni okresnímu soudu podle § 9  
odst. 1 o. s. ř.. 

4. Žalovaná k postupu předkládajícího soudu uvedla, že má za to, že výkresy a technická 
dokumentace, které měly být nedílnou součástí dodávky zboží podle kupní smlouvy, nejsou 
autorským dílem. V daném případě jsou výkresy a technická dokumentace pouze popisem 
dokumentujícím zboží, které bylo předmětem dodávky. K řešení sporu je v prvním stupni věcně 
příslušný předkládající soud.  

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

7. Posouzení věcné příslušnosti soudů ve sporném občanském soudním řízení se odvíjí od předmětu 
řízení, který je vymezen žalobcem v žalobě (k tomu např. usnesení Ústavního soudu ze dne  
7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10). 

8. V projednávané věci se žalobkyně žalobou domáhá zaplacení žalované částky jako doplatku ceny 
za zboží dodané žalované podle kupní smlouvy uzavřené mezi podnikateli (součástí dodávky zboží 
byla i technická dokumentace potřebná k převzetí a užívání zboží). Z obsahu žaloby tak vyplývá, 
že jde o obchodní spor, nikoli o spor z práv duševního vlastnictví, když žalobkyně se žádných práv 
z duševního vlastnictví žalobou nedomáhá (případná okolnost zda technická dokumentace jako 
nedílná součást dodávky zboží je nebo není autorským dílem, není předmětem tohoto řízení, jak 
byl vymezen žalobkyní v žalobě).  

9. Lze proto uzavřít, že k řízení v projednávané věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní 
soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení 
obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o věc, pro kterou by zákon zakládal speciální věcnou 
příslušnost soudů krajských; taková speciální úprava nebyla v době zahájení řízení obsažena nejen 
v § 9 odst. 2 o. s. ř., ale ani v žádném jiném ustanovení zákonné povahy. 

10. Nadřízený soud proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř., že 
k projednání a rozuhodnutí této věci jsou v prvním stupni přísluné okresní soudy.  

11. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 27. června 2022    
 
JUDr. František Kučera   
předseda senátu   
 

 


