specifikace: K fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou podle § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f.
k fizeni v prvnim stupni vzdy véené pifslusné soudy, které o véci rozhodovaly v prvnim stupni
(bez ohledu na uplatnény davod obnovy). V piipad¢ zaloby na obnovu fizeni podané proti
rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolactho je v prvaim stupni vzdy véené piislusny

okresni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni bez ohledu na uplatnény davod obnovy.

§ 235a odst. 1 o.s.1.

Ncp 456/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcui: a) V. L.
b) M. L.

proti

zalované: A. H.

o Zalobé na obnovu fizeni proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 10. 2018, ¢. j. 19 Co 300/2018-242,

vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 19 Co 300/2018, o utéeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani Zaloby na obnovu fizeni podané Zalovanou proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, &. j. 19 Co 300/2018-242
a rozhodnuti o ni jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Jic¢iné.

Oduvodnéni:

Zalovana napadla Zalobou na obnovu fzeni (a Zalobou pro zmateénost) usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 19 Co 300/2018-242, kterym bylo odmitnuto
odvolani Zalované proti usneseni Okresntho soudu v Jiciné ze dne 11. 4. 2018, ¢. j.
11 C 38/2009-232, kterym byly odmitnuty jako opozdéné podané namitky zalované proti

usneseni Okresniho soudu v Jiciné ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 11 C 38/2009-220.



Predkladajici soud usnesenim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 19 Co 300/2018-295 (mimo jiné) vyloucil
k samostanému fizeni Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost v casti, ve které byla
podana zalovanou s odkazem na ust. § 229 odst. 1 pism. c) e) f) a g) ob¢anského soudniho fadu,
nebot’ v tomto rozsahu je k fizenim ve vyloucenych vécech pfislusny okresni soud.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsivh predpisa (dile jen ,, o. s. £.%) a znovu predlozil vylouc¢enou véc o zalobé
na obnovu fizeni zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti,
nebot’ k fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy
podle § 235a odst. 1 o. s. f., pficemz zdejsi nadfizeny soud k puvodni pfedkladaci zpravé
pfedkladajictho soudu ze dne 23. 10. 2019 rozhodl usnesenim ze dne 10. 1. 2020, ¢. j.
Nep 1009/2019-304 toliko o vécné piislusnosti v ¢asti vyloucené véci o zalobé pro zmate¢nost
podané zalovanou z davodu podle § 229 odst. 1 pism. a), b), ¢), €), f) a g) o. s. f. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 19 Co 300/2018-242.

Utastnici se k postupu prekladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusnym. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu (minéno jak na obnovu fizeni, tak Zalobu
pro zmate¢nost) a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu
pro zmatecnost podanou z duvodu uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. vSsak projedna
a rozhodne o nf soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni
v prvnim stupni pfislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2 o. s. 1.).

K fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou podle § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f. k fizeni v prvnim
stupni vzdy vécné piislusné soudy, které o véci rozhodovaly v prvnim stupni (bez ohledu
na uplatnény duvod obnovy). Z uvedeného vyplyva, ze v piipad¢ zaloby na obnovu fizeni podané
proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolaciho je v prvnim stupni vzdy vécné pfislusny
okresni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni bez ohledu na uplatnény davod obnovy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. I. tak, ze k projednan{ a rozhodnuti této véci - zaloby na obnovu fizeni podané
proti usneseni krajského soudu jako soudu odvolactho jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Ji¢in¢ jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. fijna 2021

JUDr. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






