1.

specifikace: K fizen{ ve sporu o urceni clenstvi v bytovém druzstvu jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) 0. s .f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 552 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 452/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: R. H.
zastoupen opatrovnikem Méstskou casti Praha - Zbraslav
sidlem Zbraslavské namésti 464, 156 00 Praha 5

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti
zalovanym: 1) G.G.

2)N. H.

o urceni ¢lenstvi v bytovém druZstvu,

vedené u Okresniho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 4 C 63/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu Praha - zapad (déle jen ,,predkladajici soud®)
dne 24. 1. 2020 domaha urceni, ze Zalobce a prvni Zzalovana jsou spole¢nymi cleny bytového
druzstva, a urceni, ze druzstevni podil je pfedmétem zaniklého a dosud nevyporfadaného
spole¢ného jméni manZeli. Zalobu odivodnil tim, e dne 31. 3. 2015 byla mezi nim a prvni



10.

11.

zalovanou (jako manzely) na jedné strané a druhou Zalovanou na druhé strané uzaviena smlouva
o prevodu druzstevniho podilu v Bytovém druZstvu Ritka III, ICO 47049154 (dile i jen
,wDruzstvo®), na zakladé které byl pfeveden druzstevni podil v Druzstvu na druhou zalovanou
(dale i jen ,,Smlouva®), ktera je nyni ¢clenkou Druzstva. Rozsudkem pfedkladajictho soudu ze dne
8. 12. 2017, ¢. j. 13 C 312/2016-78 bylo manzelstvi zalobce a prvni zalované rozvedeno.
Rozsudkem pfedkladajictho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 25 Nc 1711/2015-65 byl zalobce
omezen ve svépravnosti a je schopen samostatné jednat pouze v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota, kdyz bylo zjisténo, ze zalobce trpi dusevni poruchou, pficemz onemocnéni
je trvalého razu. Druzstevni podil tak byl pfeveden na zakladé absolutné neplatné smlouvy, kdyz
1 druha Zalovana védéla, ze zalobce je vazné dusevné nemocny.

Predkladajici soud pravomocnym usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 C 11/2020-52 vyloucil
fizeni ve véci o urceni, ze zalobce a prvni zalovana jsou spolecnymi cleny Druzstva,
k samostatnému fizen.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil (vylouc¢enou) véc o urceni clenstvi
v Druzstvu zdejsSimu soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti.
Meél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
nebot’ jde o spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci, ve kterém v prvnim stupni
rozhoduji krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. (k tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Ucastnici se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale i jen ,,ZOK*).

V projednavané véci se zalobce domaha urceni, ze je spolu s prvni Zzalovanou ¢lenem Druzstva,
nebot” Smlouva, kterou byl druzstevni podil pfeveden na druhou zalovanou, je neplatna.
Druzstevni podil pfedstavuje prava a povinnosti clena plynouci z clenstvi v druzstvu
(§ 595 odst. 1 ZOK).

Spor v projednavané véci je tak sporem o clenstvi v druzstvu (ktery z ucastnika je clenem
Druzstva) ze smlouvy o prevodu druzstevniho podilu, ktery vyplyva z Gcasti ucastnika v druzstvu
(kdyz se ucastnici o ucast — clenstvi — v Druzstvu pfou), k jehoZ projednan{ a rozhodnuti jsou
proto v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
(k tomu také srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015,
na které také spravné poukazoval predkladajici soud).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



12. Neni ale vylouc¢eno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. cervence 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senat



