specifikace: Rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt je nespornym fizenim ve statusové véci spolecenstvi vlastnika jako pravnické osoby, ve
kterém rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 2 pism. €) a § 85 pism. c) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)
§ 1209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1194 a nisl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

Necp 448/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatelt: a) J. Ch.

b) P. Ch.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Vyskocilem
sidlem Laubova 8, 130 00 Praha 3

za casti: Spolegenstvi domu &p. 401 - Kosite, ICO 28489322
sidlem V Cibulkach 401/15, 150 00 Praha 5

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni Zalovaného,

o véené pifslusnosti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 203/2020,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym u Obvodniho soud pro Prahu 5 (dale i jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 12. 5. 2020 domadhaji vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni zalovaného
ze dne 12. 2. 2020 ve znénf: “V této souvislosti bylo odsouhlaseno zdvojnasobeni piispévku
do fondu oprav®.
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Predkladajici soud pfedlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti v zahlavi
oznacenou véc podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale i jen ,,0. s. £.) s tim, Ze dle jeho nazoru véc patii do vécné pfislusnosti
krajskych souda dle ,,§ 9 odst. 3 pism. u) o. s. . (ackoli ucastnikim zasilal vyzvu k vyjadfeni
o jeho nazoru na vécnou piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.).

Navrhovatelé se k otizce vécné pfislusnosti vyjadfili tak, ze v souladu se stanoviskem
predkladajictho soudu maji za to, Zze vécné piislusnym k projednani véci je Méstsky soud v Praze.

Dals{ ucastnik se k otazce vécné piislusnosti nevyjadiil.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou

az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,z. f. s.), nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni
a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemén rozhodujf jako
soudy prvniho stupné krajské soudy.

Rizeni ve statusovjch vécech patf mezi fizeni o nékterjch otazkach tykajicich se pravnickych
osob podle § 2 pism. e) a § 85 z. 1. s.

Spolecenstvi vlastniku je pravnickou osobou (§ 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale 1 jen ,,0. z.%).

Z navrhu vyplyva, ze se navrhovatelé domahaji vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdeéni
spolecenstvi vlastnikt ve smyslu § 1209 odst. 1 o. z. (k tomu srovnej usneseni Nejvysstho soud
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2010).

Vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikt ma povahu statusové véci,
tykajici se samotné podstaty pravniho Zivota této pravnické osoby (k tomu srovnej i obsah
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014).

Rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika je
nespornym fizenim ve statusové véci spolecenstvi vlastnikt jako pravnické osoby, ve kterém
rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s..

Tvrdil-li pfedkladajici soud, Ze je v dané véci dana v prvnim stupni piislusnost krajskych soudu
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., pak takovy ndzor nemuze obstat jiz jen z toho duvodu, ze
uvedené ustanoveni se tyka obchodnich korporaci, coz ovsem spolecenstvi vlastnika neni.
Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) obcansky soudni fad ke dni zahajeni fizeni v projednavané véci
ani nezna. Ustanoven{ tohoto oznaceni bylo zruseno k 31. 12. 2013 a s acinnosti od 1. 1 2014
bylo transformovano do ustanoveni § 9 odst. 2 pism. I) o. s. ., které pak bylo s ucinnosti od 1. 5.
2015 v textu upravujicim vécnou pfislusnost krajskych soudu ve vécech jednani shromazdéni
spolecenstvi vlastniki jednotek a sporti z toho vzniklych doplnéno o vétu: ,,s vyjimkou sport
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o piispévky clenu spolecenstvi vlastnika na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb®. Zbyva pro uplnost dodat, ze v daném pfipadé
nejde o spor vznikly z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku, ktery by se tykal samotného
placeni pfispévka do fondu oprav, ktery by byl z vécné piislusnosti krajskych soudt v prvnim
stupni vyloucen, ale vdaném piipadé¢ jde praveé (jak bylo vysvétleno) o statusovou véc
spolecenstvi vlastniki v podobé vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi
vlastnikti o zvyseni pfispévka do fondu oprav.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
Praha 2. ¢ervence 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



