
specifikace: Řízení o návrhu na vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění společenství 

vlastníků je nesporným řízením ve statusové věci společenství vlastníků jako právnické osoby, ve 

kterém rozhodují v prvním stupni krajské soudy. 

 

§ 3 odst. 2 písm. a) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 2 písm. e) a § 85 písm. c) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 1209 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ) 

§ 1194 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ)   

               

Ncp 448/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

navrhovatelů: a) J. Ch. 
  
 b) P. Ch. 
 oba zastoupeni advokátem Mgr. Filipem Vyskočilem 
 sídlem Laubova 8, 130 00  Praha 3 
 
za účasti: Společenství domu čp. 401 - Košíře, IČO 28489322 
 sídlem V Cibulkách 401/15, 150 00  Praha 5 
  

o vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění žalovaného, 

o věcné příslušnosti ve věci vedené u Obvodního soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 42 C 203/2020, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni příslušné krajské soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Městskému soudu v Praze.   

Odůvodnění: 

1. Navrhovatelé se návrhem podaným u Obvodního soud pro Prahu 5 (dále i jen „předkládající 
soud“) dne 12. 5. 2020 domáhají vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění žalovaného  
ze dne 12. 2. 2020 ve znění: “V této souvislosti bylo odsouhlaseno zdvojnásobení příspěvku  
do fondu oprav“.  



2. Předkládající soud předložil zdejšímu soudu k rozhodnutí o věcné příslušnosti v záhlaví 
označenou věc podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále i jen „o. s. ř.“) s tím, že dle jeho názoru věc patří do věcné příslušnosti 
krajských soudů dle „§ 9 odst. 3 písm. u) o. s. ř.“ (ačkoli účastníkům zasílal výzvu k vyjádření  
o jeho názoru na věcnou příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.). 

3. Navrhovatelé se k otázce věcné příslušnosti vyjádřili tak, že v souladu se stanoviskem 
předkládajícího soudu mají za to, že věcně příslušným k projednání věci je Městský soud v Praze.  

4. Další účastník se k otázce věcné příslušnosti nevyjádřil.  

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné a místní příslušnosti jsou 
až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

8. Podle § 1 odst. 3 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „z. ř. s.“), nestanoví-li tento zákon jinak, použije se o. s. ř. 

9. Podle § 3 odst. 1 z. ř. s. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak. 

10. Podle § 3 odst. 2 písm. a) z. ř. s. ve statusových věcech právnických osob, včetně jejich zrušení  
a likvidace, jmenování a odvolávání členů jejich orgánů nebo likvidátora a přeměn rozhodují jako 
soudy prvního stupně krajské soudy. 

11. Řízení ve statusových věcech patří mezi řízení o některých otázkách týkajících se právnických 
osob podle § 2 písm. e) a § 85 z. ř. s. 

12. Společenství vlastníků je právnickou osobou (§ 1194 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále i jen „o. z.“). 

13. Z návrhu vyplývá, že se navrhovatelé domáhají vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění 
společenství vlastníků ve smyslu § 1209 odst. 1 o. z. (k tomu srovnej usnesení Nejvyššího soud  
ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016). 

14. Vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění společenství vlastníků má povahu statusové věci, 
týkající se samotné podstaty právního života této právnické osoby (k tomu srovnej i obsah 
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014).  

15. Řízení o návrhu na vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění společenství vlastníků je 
nesporným řízením ve statusové věci společenství vlastníků jako právnické osoby, ve kterém 
rozhodují v prvním stupni krajské soudy podle § 3 odst. 2 písm. a) z. ř. s..   

16. Tvrdil-li předkládající soud, že je v dané věci dána v prvním stupni příslušnost krajských soudů 
podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., pak takový názor nemůže obstát již jen z toho důvodu, že 
uvedené ustanovení se týká obchodních korporací, což ovšem společenství vlastníků není. 
Ustanovení § 9 odst. 3 písm. u) občanský soudní řád ke dni zahájení řízení v projednávané věci 
ani nezná. Ustanovení tohoto označení bylo zrušeno k 31. 12. 2013 a s účinností od 1. 1 2014 
bylo transformováno do ustanovení § 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř., které pak bylo s účinností od 1. 5. 
2015 v textu upravujícím věcnou příslušnost krajských soudů ve věcech jednání shromáždění 
společenství vlastníků jednotek a sporů z toho vzniklých doplněno o větu: „s výjimkou sporů  



o příspěvky členů společenství vlastníků na správu domu a pozemku, sporů o zálohy na úhradu 
za služby a způsobu rozúčtování cen služeb“. Zbývá pro úplnost dodat, že v daném případě 
nejde o spor vzniklý z jednání shromáždění společenství vlastníků, který by se týkal samotného 
placení příspěvků do fondu oprav, který by byl z věcné příslušnosti krajských soudů v prvním 
stupni vyloučen, ale v daném případě jde právě (jak bylo vysvětleno) o statusovou věc 
společenství vlastníků v podobě vyslovení neplatnosti rozhodnutí shromáždění společenství 
vlastníků o zvýšení příspěvků do fondu oprav. 

17. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
krajské soudy, a zároveň podle § 104a odst. 6 o. s. ř. rozhodl o postoupení věci Městskému soudu 
v Praze jako soudu věcně příslušnému. 

18. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

19. Není ale vyloučeno, aby se soud, jemuž byla věc takto postoupena jako soudu věcně příslušnému, 
zabýval případně svou místní příslušností (§ 104a odst. 6 věta za středníkem o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není přípustný opravný prostředek. 
  
Praha 2. července 2020 
 
JUDr. František Kučera  
předseda senátu 
 

  

  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


