specifikace: vécna pifslusnost krajskych souda k navrhu na jmenovani znalce pro ucely ocenéni
odstépované casti jméni spolecnosti s rucenim omezenym, ktera bude pfechazet podle projektu

rozdéleni na nastupnickou spolecnost (¢i nastupnické spolecnostni)

§ 3 odst. 2 pism. ¢) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 85 pism. zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 28 pism. a) a § 253 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ncp 447/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatelky: OPLET 2], s.r.0., ICO 25619900
sidlem Budé¢jovicka 1667/64, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm BureSem
sidlem Na Bfezince 1232/16, 150 00 Praha 5

o jmenovani znalce,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 Nc 148/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrthem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 11. 6. 2020 domaha jmenovan{ znalce, a to z divodu toho, Ze ma v umyslu provést
vlastni pfeménu v podobé rozdéleni odstépenim se vznikem nové spolecnosti, pficemz
korespondujici uprava obsazena v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,PfemZ*), pro tyto ptipady uklada piislusnému
navrhovateli nechat ocenit odstépovanou c¢ast majetku soudem ustanovenym znalcem
pro ocenéni jméni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), kdyz podle jeho nazoru k této véci neni dana vécna
pfislusnost okresnich soud®, ale soudt krajskych, a to podle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,z. f. 5.%).

Navrhovatelka se k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1)
k otazce vécné piislusnosti nevyjadfila.

Jak se zodstavce 1. oduvodnéni podava, navrhovatelka v tomto fizeni vznasi pozadavek
na jmenovani znalce pro ucely ocenéni odstépované casti jméni, a to v souvislosti s vlastni
pfeménou podle PremZ.

Podle § 1 odst. 1 a 3 z. f. s., podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) bod 3. z. . s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
o jmenovani znalce v fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob pro ucely
pfemén podle zakona upravujictho pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev a pro ucely
ocenéni jméni rozdélovaného spolku.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni upravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. c) bod 3. z. f. s. (tedy nikoli podle pfredkladajicim
soudem nepifpadné zminovaného § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.) vécné piislusné krajské soudy,
rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. . (s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o skutecnost, ze navrhovatelka
byla (i) v dobé zahajen{ fizeni dne 11. 6. 2020 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) zapsana ve vefejném rejstifku u Méstského soudu v Praze (§ 85 pism. c) a 86
odst. 1 véta prvnf z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotcéeno ustanoveni
§ 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. ¢ervence 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






