
specifikace: věcná příslušnost krajských soudů k návrhu na jmenování znalce pro účely ocenění 

odštěpované části jmění společnosti s ručením omezeným, která bude přecházet podle projektu 

rozdělení na nástupnickou společnost (či nástupnické společnostni) 

 

§ 3 odst. 2 písm. c) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 85 písm. zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (ZŘS) 

§ 28 písm. a) a § 253 odst. 2 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a 

družstev, ve znění pozdějších předpisů                         

 

Ncp 447/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

navrhovatelky:       OPLET 2l, s.r.o., IČO 25619900  
                                     sídlem Budějovická 1667/64, 140 00  Praha 4                             
                                       zastoupená advokátem JUDr. Jiřím Burešem 
                                       sídlem Na Březince 1232/16, 150 00  Praha 5 
                                     

o jmenování znalce, 

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 Nc 148/2020, o určení věcné 
příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Městskému soudu v Praze.      

Odůvodnění: 

1. Navrhovatelka se návrhem doručeným Obvodnímu soudu pro Prahu 4 (dále jen „předkládající 
soud“) dne 11. 6. 2020 domáhá jmenování znalce, a to z důvodu toho, že má v úmyslu provést 
vlastní přeměnu v podobě rozdělení odštěpením se vznikem nové společnosti, přičemž 
korespondující úprava obsažená v zákoně č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 
a družstev, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „PřemZ“), pro tyto případy ukládá příslušnému 
navrhovateli nechat ocenit odštěpovanou část majetku soudem ustanoveným znalcem  
pro ocenění jmění.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 



pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), když podle jeho názoru k této věci není dána věcná 
příslušnost okresních soudů, ale soudů krajských, a to podle § 3 odst. 2 písm. a)  
zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů  
(dále jen „z. ř. s.“). 

3. Navrhovatelka se k příslušné výzvě předkládajícího soudu (§ 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř.) 
k otázce věcné příslušnosti nevyjádřila. 

4. Jak se z odstavce 1. odůvodnění podává, navrhovatelka v tomto řízení vznáší požadavek  
na jmenování znalce pro účely ocenění odštěpované části jmění, a to v souvislosti s vlastní 
přeměnou podle PřemZ.  

5. Podle § 1 odst. 1 a 3 z. ř. s., podle tohoto zákona projednávají a rozhodují soudy právní věci 
stanovené v tomto zákoně. Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád. 

6. Podle § 3 odst. 1 z. ř. s., pro řízení v prvním stupni jsou příslušné okresní soudy, nestanoví-li 
zákon jinak. 

7. Podle § 3 odst. 2 písm. c) bod 3. z. ř. s., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně  
o jmenování znalce v řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob pro účely 
přeměn podle zákona upravujícího přeměny obchodních společností a družstev a pro účely 
ocenění jmění rozdělovaného spolku. 

8. S ohledem na vše shora konstatované, když k projednání a rozhodnutí této věci jsou podle 
speciální úpravy obsažené v § 3 odst. 2 písm. c) bod 3. z. ř. s. (tedy nikoli podle předkládajícím 
soudem nepřípadně zmiňovaného § 3 odst. 2 písm. a) z. ř. s.) věcně příslušné krajské soudy, 
rozhodl nadřízený soud podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. (s přihlédnutím k § 1  
odst. 3 z. ř. s.) pod bodem I. výroku tohoto usnesení, že k projednání a rozhodnutí věci jsou 
v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy.   

9. Rozhodnutí pod bodem II. výroku tohoto usnesení podle § 104a odst. 6 část věty před 
středníkem o. s. ř. (s přihlédnutím k § 1 odst. 3 z. ř. s.) se opírá o skutečnost, že navrhovatelka 
byla (i) v době zahájení řízení dne 11. 6. 2020 (§ 11 odst. 1 věta druhá o. s. ř., s přihlédnutím k § 1 
odst. 3 z. ř. s.) zapsána ve veřejném rejstříku u Městského soudu v Praze (§ 85 písm. c) a 86  
odst. 1 věta první z. ř. s.); rozhodnutím pod bodem II. výroku však není dotčeno ustanovení  
§ 105 o. s. ř. (§ 104a odst. 6 část věty za středníkem o. s. ř., s přihlédnutím k § 1 odst. 3 z. ř. s.).  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 1. července 2020  
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

  

  

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

  

 

 


