specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné, ktera je pravnickou osobou, domaha, aby byla
zalované fyzické osobé ulozena povinnost zdrzet se poskozovani dobrého jména pravnické
osoby, odstranit video zasahujici do dobrého jména pravnické osoby, zvefejnit omluvu a zaplatit

zadostiucinéni, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.

§ 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 446/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyneé: EUROPEAN INSTITUTE OF BUSINESS AND PUBLIC
EDUCATION, s. t. 0., ICO 06578691
sidlem Soukenicka 1199/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zilin&kovou
sidlem Pocatecka 9, 140 00 Praha 4

proti
zalované: K. N.

o ochranu nazvu a povésti pravnické osoby a zaplaceni zadostiucinéni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 8 C 96/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Ing. Vladislav Stanko (puvodné zalobce a)) a Zalobkyné (puvodné Zalobkyné b)) se zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dile i jen ,,pfedkladajici soud”) dne 17. 2. 2020
domahaji na Zalované jednak ochrany osobnosti a jednak ochrany nazvu a povésti pravnické
osoby (konkrétné zdrzen{ se poskozovani dobrého jména, odstranéni videa, zvefejnéni omluvy
a zaplaceni zadostiucinéni), nebot’ zalovana smyslené a nepravdivé tvrdi, Ze ji nebyla zaplacena



10.

11.
12.

odména za praci pro zalobce a Ze byla i jinak zalobci poskozovana, a tyto smyslené a nepravdivé
skutecnosti poskozuji oba zalobce a zptsobujf jim Gjmu na dobrém jménu.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 C 27/2020-45 vylou¢il fizeni ve véci mezi
zalobkyni a zalovanou (o ochranu nazvu a povésti pravnické osoby a zaplaceni zadostiucinéni)
k samostatnému fizeni.

Predkladajici soud pfedlozil (vylouc¢enou) véc mezi zalobkyni a Zalovanou o ochranu nazvu
a povesti pravnické osoby zdej§imu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale i jen ,,0. s. £.).
Podle nazoru pfedkladajictho soudu je k projednani sporu v prvnim stupni vécné pfislusny
krajsky soud podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Utastnice se k nazoru predkladajiciho soudu nevyjadiily.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho ve vécech ochrany
nazvu a povésti pravnické osoby.

Uprava vécné piislusnosti krajskych soudi ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby se
tyka pfipadt ochrany nazvu a povésti pravnické osoby (kam lze ovsem systematicky ve vztahu
k hmotnépravn{ tpravé této ochrany zahrnout i ochranu soukromi pravnické osoby, ktera ani
neni ve shora citovaném procesnim ustanoveni pfimo zminéna) vychazejicich z ustanoveni § 135
zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik v podobé¢ zdrzovaciho a odstraniovaciho naroku.

Lze proto uzavfit, ze k fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyng, ktera je pravnickou osobou, domaha,
aby byla zalované fyzické osobé ulozena povinnost zdrzet se poskozovani dobrého jména
pravnické osoby, odstranit video zasahujici do dobrého jména pravnické osoby, zvefejnit omluvu
a zaplatit zpisobenou nemajetkovou ujmu, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. ¢ervence 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






