specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o zaplaceni smluvni pokuty, ktera byla dohodnuta
ucastniky pro pfipad poruseni povinnosti v pfimé souvislosti s uzavienim smlouvy o pfevodu
podilu v obchodni korporaci, je dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle specialniho § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f., a to 1 v ptipad¢, ze od takové smlouvy bylo podle Zalobnich tvrzeni
nasledné nékterym z Gcastnikt odstoupeno.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Necp 431/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: T.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kubénou

sidlem nidmésti Miru 1077/3, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: V. B.

o zaplaceni Castky 850 000 K¢ s pfisluSenstvim

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 92/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Méstskému

soudu v Praze.
Oduavodnéni:
Zalobce se Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (dale jen ,,ptedkladajici soud*) dne

12. 3. 2021 domaha po zalovaném zaplaceni zalované castky, a to z titulu smluvni pokuty, ktera
méla byt mezi ucastniky sjednana v souvislosti s uzavienim piislusné smlouvy o pfevodu podilu



10.

11.

v (blize specifikované) spolecnosti s rucenim omezenym (dale jen ,,Spolec¢nost®), a to pro pfipad,
pokud se ukaze nepravdivym prohlaseni zalovaného jako pfevodce o hospodafském stavu
Spolecnosti; zalobce nasledné od uvedené smlouvy odstoupil.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,0. 5. .%), s tim, Ze pfedmétem zaloby je spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., k jehoz
projednani a rozhodnut{ je dana vécna piislusnost krajskych soudu.

Utastnici se k ptislugné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druh4 o. s.
f.) k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou
dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a
odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Nadfizeny soud u véci obdobného typu - kdy pfislusni Zalobci vznesli proti pfislusnému
zalovanému penézity narok odvozeny od prava na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni povinnosti
ze smlouvy o pfevodu akcif — a to v souvislosti s vydanim usneseni ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. Ncp
564/2020 (které je vetfejnosti volné piistupné na adrese: https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-
v-praze/), formuloval zavér, ze: ,k fizeni o naroku zalobcd, jako nabyvatela akcif (stavajicich
akcionafu), vuci zalovanému, jako prevodci akeif akciové spolec¢nosti, na zaplaceni smluvni pokuty
(jako akcesorického zavazku) za poruseni (hlavniho zavazku) povinnosti ze strany zalovaného
podle smlouvy o pfevodu akcii, jsou v prvanim stupni pfislusné krajské soudy*.

Jak se pfitom z odivodnéni citovaného usneseni podava, takovy obecny zavér ucinil nadfizeny
soud nejen s ohledem na specialni ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., ale rovnéz proto, ze na
véci srovnatelného typu — tedy véci vztahujici se k pfevodu podilu v obchodni korporaci (tedy
nejen akciové spole¢nosti, ale rovnéz /mimo jiné/ spole¢nosti s ruéenim omezenym ve smyslu § 1
odst. 1 a 2 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,ZOK") - dopada soucasné specialni aprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Praveé zminény zavér, a rovnéz jeho uvahova vychodiska (zfejma z oduvodnéni citovaného
usneseni), nadfizeny soud nadale sdilf a nema divodu se od nich odchylovat ani v pomérech této
véci.

Z hlediska aplikace § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. je pfitom v daném pfipadé bez vyznamu, Ze podle
zalobnich tvrzeni mél Zalobce od pfislusné prevodni smlouvy po jejim uzavieni odstoupit.

Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (na které
pfitom piedkladajici soud pfipadné odkazal) - ,bez ohledu na to, Ze obcansky soudni fad jiz
vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypocitava spory mezi spolecniky (cleny) navzajem,
jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patif tyto spory i po novele
provedené zikonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych souda®, pficemz ,,pod spory
mezi spolec¢niky navzajem, jde-li o vztahu ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve spolecnosti, je tfeba
rozumet jakékoliv spoty, jejichz zaklad ,,lezi ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na
to, zda na obou stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajictho
spole¢nika na tfetf osobu®.

Jelikoz rovnéz zaklad tohoto sporu ,lezi“ ve smlouvé o pfevodu podilu (§ 31 a nasl. ZOK)
nadfizeny soud rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku — soucasné uvedl
konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
ptfed stfednikem o. s. 1.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 18. ¢ervna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



