specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudt k jmenovani hmotnépravniho opatrovnika

pravnické osobé

§ 3 odst. 2 pism. d) zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Necp 431/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatele: Spoletenstvi u Homolky 123 - 126, ICO 02347059
sidlem U Homolky 125/7, 150 00 Praha 5 - Motol

o jmenovani opatrovnika pravnické osobé,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 227/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatel (jednajici pfedsedou svého vyboru) se navrhem doru¢enym Obvodnimu soudu
pro Prahu 5 (dile jen ,,pfedkladajici soud”) dne 23. 04. 2020 domahal pfidéleni opatrovnika.
Podanim doslym predkladajicimu soudu dne 14. 6. 2020 (na ¢. . 12 spisu) navrhovatel pozadal
o ,,zastaveni a ukonceni této véci®, a to z blize vymezenych davodu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze podle vlastntho nazoru neni k projednani
a rozhodnuti v této véci pfislusny, nebot’ je zaloZzena pfislusnost Méstského soudu v Praze
ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,z. f. s.%).

Navrhovatel se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. f.)
k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil, kdyz na takovou vyzvu reagoval vylucné zpétvzetim svého
navrhu (ve smyslu véty druhé odstavee 1. odavodnéni).

. Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, navrhovatel se jako pravnicka osoba - spolecenstvi
vlastnikt (§ 1194 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich



10.

pfedpistt) v tomto fizeni domahal (pfed zpétvzetim navrhu) toho, aby mu byl pfidélen (respektive
- ve smyslu pfislusné zakonné terminologie - ,,jmenovan®) opatrovnik.

Podle § 1 odst. 1 z. f. s, podle tohoto zikona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakone¢.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

.y

Podle § 3 odst. 2 pism. d) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni upravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. d) z. f. s. vécné piislusné krajské soudy, rozhodl
nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s piihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.)
pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. (s pfthlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o skutecnost, ze navrhovatel byl
(i) v dob¢ zahdjeni fizeni dne 23. 4. 2020 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) zapsan v rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek u Méstského soudu v Praze
(§ 86 odst. 1 véta prvni z. f. s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






