specifikace: K fizen{ o zalobé, kterou se zalujici obchodni spole¢nost domaha urceni neplatnosti
smlouvy o zastaveni jejich nemovitych véci k zajisténi pohledavek zalované jednatelky zalobkyné,
jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 430/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY s.t.0., ICO XY
proti
zalované: M. D.

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mauricem
sidlem nam. T. G. Masaryka 142, 261 01 Pifbram

o urceni neplatnosti zastavni smlouvy,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 105/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 25. 3. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dile jen ,,predkladajici
soud®) se zalujici obchodni korporace (dale jen ,,zalobkyné) domaha urceni neplatnosti smlouvy
o zastaveni nemovitych véci k zajisténi pohledavek Zzalované jednatelky Zalobkyné (dale jen
»zalovand jednatelka®), které ma nebo bude mit v budoucnu vuci Zzalobkyni, a to az
do ¢astky 50 mil. K¢.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen
,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu, kdyz podle jeho nazoru se jedna
o spor mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky a cleny jejich organu, tykajici se vykonu



10.

11.
12.

funkce clena organu, tedy o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kjehoz projednani
a rozhodnuti jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

Zalobkyné se k procesnimu nazoru piedkladajiciho soudu nevyjadfila. Zalovana s nim vyjadiila
souhlas.

Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé jeho zahajeni. Podle § 104a odst. 1 o. s. . vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli
za fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organu nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Zalobkyné se domahé urceni neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 13. 5. 2020, na zakladé niz byly
nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné zastaveny k zajiStén{ existujicich i budoucich pohledavek
zalované jednatelky vuci zalobkyni az do ¢astky 50 mil. K¢.

Takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10) - potom pfedurcuje povahu této véci
jako sporu mezi obchodni korporaci (ve formé spolec¢nosti s rucenim omezenym podle § 1
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisty; dale

jen ,,ZOK®) a clenem jejtho organu (respektive jeji jednatelkou podle § 194 odst. 1 ZOK),
pficemz tento spor se tyka vykonu funkce jednatelky.

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna pifslusnost krajskych souda
podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Nadfizeny soud proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy
(bod I. vyroku), a zaroven podle § 104a odst. 7 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému (bod II. vyroku).

Rozhodnutim o vécné piislusnosti jsou ucastnici i soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné¢ svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 28. ¢ervna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






