specifikace: Vécné piislusnym soudem k fizeni o zalobé pro zmatecnost, ktera sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolactho a ktera byla podana z davodu podle § 229
odst. 1 pism. f) obc¢anského soudniho fadu, je okresni (pfipadné¢ obvodni) soud, jenz ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

§ 2352 odst. 1 o. s. 1.

Necp 43/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci
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zalobce: P. C.
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 200 K¢ s pfisluSenstvim,

o zalobé pro zmate¢nost vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 32/2020, o
urcen{ vécné pifslusnosti,

takto:

K projednani Zaloby pro zmatecnost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 51 Co 156/2020 - 33, ktera byla Zalobcem podana dne 24. 9. 2020,
jakoZ i k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou pro zmate¢nost podanou dne 24. 9. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dile jen ,,pfedkladajici soud®) napadl usneseni Méstského soudu v Praze - rozhodujiciho
z pozice soudu odvolaciho - ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 51 Co 156/2020 - 33, kterym bylo k odvolani
zalobce (vedle rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni) potvrzeno usneseni pfedkladajictho
soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 26 C 32/2020 - 28, jimz bylo v prvaim stupni zastaveno fizeni
(0 véci samé) a soucasné bylo rozhodnuto o nikladech takového fizeni. Zalobce v ramci Zaloby
pro zmate¢nost ohlasil vyslovné pouze zmatec¢nostni divod podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f.,
jehoz naplnéni zalozil na nazoru, ze z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze nejsou seznatelna
pravidla pfidélovani odvolaciho napadu.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f. stim, ze véc nepatii do vécné piislusnosti
okresnich soudt, kdyz je napadeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Utastnici  se k pfislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2
véta druha o. s. .) k otazce vécné (ne)piislusnosti nevyjadiili.

Podle § 235a odst. 1 o. s. 1., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z davodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f.
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Jelikoz pfedmétem fizeni je zaloba pro zmatecnost podana z divodu podle § 229 odst. 1
pism. f) o. s. f. a o véci rozhodoval v prvnim stupni Obvodni soud pro Prahu 2, pak
(tedy bez ohledu na to, Ze bylo napadeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery rozhodoval
z pozice soudu odvolaciho) nelze, nez uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti o takové zalob¢ je
ve smyslu § 235a odst. 1 o. s. . dana vécna pfislusnost okresnich soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Pripustna neni rovnéz zaloba na obnovu fizeni ani zaloba pro zmate¢nost.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera

pfedseda senatu



