specifikace: vécna pifslusnost krajskych soudu k pozadavku na zménu prohlaseni o rozdéleni
prava k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam podle § 1208 pism. b) obc¢anského
zakoniku, ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2020

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§ 1194 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1208 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ), ve znéni acinném do 30. 6. 2020

Ncp 407/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: JUDr. P. D, LL.M.

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Slukou
sidlem Hornatecka 1772/19, 182 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1) Z. B.
2) M. B.
3)P.K
4) Ing. M. K.
5) T. R.

vsichni zalovani zastoupeni advokatem JUDr. Vladimirem Kr¢mou
sidlem Stfelecka 437/4, 500 02 Hradec Kralové

o nahrazeni projevu vile,

vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 14 C 44/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.



10.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalS$imu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se jako vlastnice bliZe specifikovanjch jednotek a podilu na spoleénych Eastech
piislusného domu a pozemku doméaha svou zalobou doslou dne 22. 2. 2020 Okresnimu soudu
v Trutnov¢ (dale jen ,,predkladajici soud®) vici zalovanym jako dalsim clentim nespecifikovaného
spolecenstvi vlastnikt, aby byl nahrazen projev vile Zalovanych spocivajici v uzavieni konkrétni
dohody o zméné prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek v budové. V pribé¢hu jednani
u predkladajictho soudu dne 8. 6. 2020 zalobkyné upfesnila, ze se rozhodnuti o dotcené otazce
opakované snazila prosadit na program shromazdéni vlastnikti, ovsem shromazdéni véc
na program nezafadilo a nerozhodlo o ni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze neni k projednani sporu vécné pfislusny, kdyz se
jedna o véc, ve které je podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. v prvnim stupni vécné pfislusny
krajsky soud.

Zalobkyné se k otazce vécné pifslusnosti soudu vyjadfila tak, ze nema namitky k pfedlozeni véci
k rozhodnuti nadfizenému vrchnimu soudu.

Zalovani konstatovali, Ze se Zalobkyni nepodafilo prokazat, 7e by pozadala o zatazeni véci
na program shromazdéni, a proto nelze ucinit zavér o vécné piislusnosti krajského soudu; zaloba
pfitom byla podana za jinym tcelem nez, ze by doslo k nezafazeni véci na program shromazdéni
a k jejimu neprojednani.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clend spolecenstvi vlastnika na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Podle § 1208 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020
(dale jen ,,0. z.), do pusobnosti shromazdéni patfi zména prohlaseni o rozdéleni prava k domu
a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam.

Jak v odstavci 1. konstatovano, zalobkyné se jako vlastnice blize specifikovanych jednotek
a podilu na spoleénych castech piislusného domu a pozemku domaha proti zalovanym jako
dalsim clenim spolecenstvi vlastnika (§ 1194 o. z.) nahrazeni projevu vule v otazce, ktera podle
§ 1208 o. z. spada do pusobnosti shromazdéni jako nejvysstho organu spolecenstvi vlastnik
(§ 1205 odst. 1 véta prvni o. z.).

Prave zminéné vymezen{ pfedmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
pfislusnosti souddi ve sporném obéanském soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) je pfitom samo o sobé — tedy bez ohledu n
a okolnost toho, zda (ne)byla otizka pozadované zmeény prohlaseni zalobkyni nastolena
na shromazdéni - dostacujici pro zavér, ze se v posuzované veci jedna o véc jednani (tedy vec
spadajici do rozhodovaci pusobnosti) shromazdéni spolecenstvi vlastnikti podle (predkladajicim
soudem pifkladné konstatovaného) § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1.).



11. Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze pfevazna vétsina zalovanych méla (podle v fizeni
dosud nezpochybnénych tdaji obsazenych v zalobé) ke dni zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druhd a § 82 o. s. f.) své sidlo v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové
(§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. 1.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak v obecné
roviné neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. ¢ervna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



