
specifikace: Věcná příslušnost okresních soudů k nároku na zaplacení pokuty podle § 13 zákona 

č. 67/2013 Sb., který byl žalobcem vznesen výlučně z titulu jeho členství ve společenství 

vlastníků, a to vůči žalovanému družstvu z důvodu jeho postavení jako předsedy příslušného 

společenství vlastníků.   

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř.  

§ 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř. 

§ 1205 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ) 

§ 13 zákona č. 67/2013 Sb., kterým se upravují některé otázky související s poskytováním plnění 

spojených s užíváním bytů a nebytových prostorů v domě s byty 

                     

                   

Ncp 399/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:       Ing. Z. R. 
                                       zastoupený advokátkou JUDr. Jitkou Bartlovou  
                                       sídlem Jungmannova 18/5, 110 00  Praha 1 
proti 
žalovanému:       Bytové družstvo Zvoncovitá 1974, IČO 25659600 
                                       sídlem Zvoncovitá 1974/1, 155 00  Praha 5 
                                       zastoupené advokátem JUDr. Milanem Kestlem 
                                       sídlem Bolzanova 1615/1, 110 00  Praha 1 
 

o zaplacení částky 15 900 Kč, 

vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 51/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Obvodnímu soudu pro Prahu 5. 



Odůvodnění: 

1. Žalobce se jako vlastník příslušné bytové jednotky a blíže vymezeného podílu na společných 
částech příslušného domu domáhá po žalovaném jako předsedovi Společenství vlastníků 
jednotek Zvoncovitá 1974/1, Praha 5 (dále jen „Společenství vlastníků“), zaplacení shora 
uvedené částky 15 900 Kč, a to z titulu pokuty za prodlení s nepeněžitým plněním podle § 13 
zákona č. 67/2013 Sb., kterým se upravují některé otázky související s poskytováním plnění 
spojených s užíváním bytů a nebytových prostorů v domě s byty, ve znění pozdějších předpisů. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), s tím, že není k projednání sporu věcně příslušný, neboť 
„v projednávané věci se žalobce domáhá zaplacení pokuty z vyúčtování úhrad spojených 
s užíváním bytu (spor z vyúčtování nájemného)“, přičemž „tyto spory nespadají pod žádné 
ustanovení § 9 odst. 2 o. s. ř.“. 

3. Žalobce v reakci na příslušnou výzvu předkládajícího soudu (§ 104a odst. 2 věta druhá o. s. ř.) 
konstatoval, že žalobu podal předkládajícímu soudu podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.; pokud však 
předkládající soud zastává názor, že není k projednání věci věcně příslušný, žalobce vyjádřil 
souhlas s předložením věci nadřízenému soudu k rozhodnutí o věcné příslušnosti. 

4. Žalovaný ve svém vyjádření konstatoval, že podle jeho názoru na věc dopadá § 9 odst. 2 písm. l) 
o. s. ř. a „tudíž z věcné příslušnosti krajských soudů jsou vyjmuty spory týkající se záloh  
na úhradu za služby (do této kategorie nesporně spadá i otázka majetkové sankce dle § 13  
zák. č. 67/2013 Sb.) i když jde o spor mezi družstvem a jeho členem“. Žalovaný uzavřel,  
že k projednání věci je příslušný Obvodní soud pro Prahu 5, a proto navrhl, aby věc byla 
postoupena k rozhodnutí nadřízenému soudu.  

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy.  

6. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
jednání shromáždění společenství vlastníků a sporů z toho vzniklých, s výjimkou sporů  
o příspěvky členů společenství vlastníků na správu domu a pozemku, sporů o zálohy na úhradu 
za služby a způsobu rozúčtování cen služeb. 

8. Jak v odstavci 1. konstatováno, žalobce se jako vlastník příslušné bytové jednotky a podílu  
na společných částech domu domáhá proti žalovanému zaplacení nárokované jistiny z titulu 
příslušné pokuty, a to jako proti předsedovi Společenství vlastníků (§ 1205 odst. 1 věta druhá 
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „o. z.“)  
bez dalšího, tedy aniž by takový požadavek odvozoval od případného vlastního členství 
v žalovaném družstvu (ve smyslu obecného konstatování žalovaného v jeho vyjádření k otázce 
věcné příslušnosti soudu); za tvrzení o členství žalobce v žalovaném družstvu nelze považovat ani 
pouhý odkaz žalobce na § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. a částečnou citaci tohoto ustanovení v jeho 
vyjádření k otázce věcné příslušnosti, když takové vyjádření postrádá jakékoli konkrétní tvrzení  
o individuálních okolnostech projednávané věci. 

9. Právě zmíněné vymezení předmětu sporu v žalobě (jež je přitom určující pro stanovení věcné 
příslušnosti soudů ve sporném občanském soudním řízení – viz například usnesení Ústavního 
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10) je však pro účely posouzení věcné příslušnosti 
soudů k dané věci, a to z hlediska všech do úvahy připadajících procesních ustanovení  



(viz odůvodnění níže), dostačující. Totiž i v případě, že by žalobce byl členem žalovaného 
družstva (z žaloby se přitom podává pouze členství ve Společenství vlastníků), řízení o žalobou 
uplatněném nároku by nebylo možno považovat za spor - z hlediska (žalobcem obecně 
odkazovaného § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.) – „vyplývající z účasti na obchodní korporaci“, když 
žalobce uvedený žalobní požadavek vůči žalovanému vznesl výlučně z důvodu jeho postavení 
jako statutárního orgánu - předsedy - Společenství vlastníků. Jinak řečeno, případné členství 
žalobce v žalovaném družstvu nepředstavuje okolnost, s níž by žalobce ve skutkové rovině 
spojoval uplatněný nárok. 

10. Na posuzovanou věc pak nedopadá ani § 9 odst. 1 písm. l) o. s. ř., když z obsahu žaloby se 
nepodává, že by se věc jakýmkoli způsobem dotýkala jednání shromáždění podle § 1205  
a násl. o. z., přičemž žalobce současně existenci takové okolnosti v rámci své žaloby implicitně 
vylučuje, když nárok spojuje s jednáním (respektive opomenutím) žalovaného družstva jako 
statutárního orgánu - předsedy - Společenství vlastníků. Již jen z uvedeného důvodu nepřichází 
do úvahy speciální úprava věcné příslušnosti krajských soudů podle § 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř. 
zmiňovaná v příslušném vyjádření žalovaného. 

11. Vzhledem ke všemu shora konstatovanému nadřízený soud uzavírá, že k žalobnímu požadavku 
v této věci jsou věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů 
pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o věc,  
pro kterou by zákon zakládal speciální věcnou příslušnost soudů krajských. Taková speciální 
úprava totiž není obsažena nejen v uvažovaných ustanoveních § 9 odst. 2 písm. e) a l) o. s. ř.,  
ale ani v žádném jiném ustanovení zákonné povahy.  

12. Proto nadřízený soud pod bodem I. výroku tohoto usnesení rozhodl tak, že k projednání  
a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy (§ 104a odst. 2 poslední  
věta o. s. ř.).  

13. Rozhodnutí pod bodem II. výroku tohoto usnesení podle § 104a odst. 6 část věty  
před středníkem o. s. ř. se opírá o skutečnost, že žalovaný měl (i) ke dni zahájení řízení  
(§ 11 odst. 1 věta druhá a § 82 o. s. ř.) své sídlo v obvodu působnosti Obvodního soudu  
pro Prahu 5 (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. ř.); rozhodnutím pod bodem II. výroku tohoto usnesení 
však v obecné rovině není dotčeno ustanovení § 105 o. s. ř. (§ 104a odst. 6 část věty  
za středníkem o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 9. června 2020  
     
JUDr. František Kučera  
předseda senátu 
  

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 


