specifikace: Vécna pfislusnost okresnich soudu k naroku na zaplaceni pokuty podle § 13 zakona

v

¢. 67/2013 Sb., ktery byl zalobcem vznesen vylucné z titulu jeho ¢lenstvi ve spolecenstvi
vlastnikd, a to vaci zalovanému druzstvu z divodu jeho postaveni jako predsedy pfislusného

spolecenstvi vlastnikda.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

§ 1205 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni

spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostort v domé s byty

Nep 399/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. Z. R.
zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Bartlovou
sidlem Jungmannova 18/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Bytové druzstvo Zvoncovita 1974, ICO 25659600
sidlem Zvoncovita 1974/1, 155 00 Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Kestlem
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 15 900 K¢,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 51/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.



Oduvodnéni:

Zalobce se jako vlastnik piisluiné bytové jednotky a blize vymezeného podilu na spole¢nych
castech pifslusného domu domaha po Zalovaném jako pfedsedovi Spolecenstvi vlastnikii
jednotek Zvoncovitd 1974/1, Praha 5 (dile jen ,,Spolecenstvi vlastnikt), zaplaceni shora
uvedené castky 15 900 K¢, a to z titulu pokuty za prodleni s nepenézitym plnénim podle § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostord v domé s byty, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni k projednan{ sporu vécné piislusny, nebot’
,V projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni pokuty z vyuactovani uhrad spojenych
s uzivanim bytu (spor z vyuctovani najemného), pficemz ,tyto spory nespadaji pod zadné
ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. ..

Zalobce v reakci na piislusnou vyzvu predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.)
konstatoval, ze Zzalobu podal pfedkladajicimu soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.; pokud vsak
predkladajici soud zastava nazor, ze neni k projednani véci vécné pifslusny, zalobce vyjadfil
souhlas s pfedlozenim véci nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze podle jeho nazoru na véc dopada § 9 odst. 2 pism. 1)
o. s. f. a ,tudiz z vécné pifslusnosti krajskych souditt jsou vyjmuty spory tykajici se zaloh
na thradu za sluzby (do této kategorie nesporné spada i otiazka majetkové sankce dle § 13
zak. & 67/2013 Sb) i kdyz jde o spor mezi druzstvem a jeho ¢lenem®. Zalovany uzaviel,
ze k projednani véci je piislusny Obvodni soud pro Prahu 5, a proto navrhl, aby véc byla
postoupena k rozhodnuti nadfizenému soudu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

b3

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu roztuctovani cen sluzeb.

Jak v odstavei 1. konstatovano, zalobce se jako vlastnik pfislusné bytové jednotky a podilu
na spole¢nych castech domu doméha proti zalovanému zaplaceni narokované jistiny z titulu
piislusné pokuty, a to jako proti predsedovi Spolecenstvi vlastnika (§ 1205 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu — dale jen ,0. z.%)
bez dalstho, tedy aniz by takovy pozadavek odvozoval od piipadného vlastntho clenstvi
v zalovaném druzstvu (ve smyslu obecného konstatovani zalovaného v jeho vyjadfeni k otazce
veécné piislusnosti soudu); za tvrzeni o ¢lenstvi zalobce v Zzalovaném druzstvu nelze povazovat ani
pouhy odkaz Zalobce na § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. a ¢astecnou citaci tohoto ustanoveni v jeho
vyjadieni k otazce vécné piislusnosti, kdyz takové vyjadfeni postrada jakékoli konkrétni tvrzeni
o individualnich okolnostech projednavané véci.

Prave zminéné vymezen{ pfredmétu sporu v zalobé (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni — viz naptiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) je viak pro ucely posouzeni vécné piislusnosti
soudi kdané véci, a to zhlediska vsech do uvahy pfipadajicich procesnich ustanoveni



10.

11.

12.

13.

(viz oduvodnéni nize), dostacujici. Totiz i v pfipadé, Zze by zalobce byl ¢lenem Zzalovaného
druzstva (z zaloby se pfitom podava pouze clenstvi ve Spolecenstvi vlastniki), fizeni o Zzalobou
uplatnéném naroku by nebylo mozno povazovat za spor - zhlediska (zalobcem obecné
odkazovaného § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.) — ,,vyplyvajici z Gcasti na obchodni korporaci®, kdyz
zalobce uvedeny zalobni pozadavek vuci zalovanému vznesl vylu¢né z duvodu jeho postaveni
jako statutarntho organu - pfedsedy - Spolecenstvi vlastnikii. Jinak feceno, pfipadné clenstvi
zalobce v Zalovaném druzstvu nepfedstavuje okolnost, s niz by zalobce ve skutkové roviné
spojoval uplatnény narok.

Na posuzovanou véc pak nedopada ani § 9 odst. 1 pism. I) o. s. f., kdyz z obsahu Zaloby se
nepodava, ze by se véc jakymkoli zpisobem dotykala jednani shromazdéni podle § 1205
a nasl. o. z., pficemz Zalobce soucasné existenci takové okolnosti v ramci své zaloby implicitné
vylucuje, kdyz narok spojuje sjednanim (respektive opomenutim) zalovaného druzstva jako
statutarniho organu - pfedsedy - Spolecenstvi vlastnikd. Jiz jen z uvedené¢ho davodu neptichazi
do uvahy specialni uprava vécné pfislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
zminovana v pfislusném vyjadfeni zalovaného.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavird, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost soudi krajskych. Takova specialni
uprava totiz neni obsazena nejen v uvazovanych ustanovenich § 9 odst. 2 pism. €) a l) o. s. f.,
ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovany mél (i) ke dni zahajeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha a § 82 o. s. f.) své sidlo v obvodu pusobnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 5 (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. 1.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni
vsak v obecné roviné neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. ¢ervna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






