specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu o urceni neplatnosti nebo neucinnosti rubopisu na
akcii jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
¢.j. Nep 368/2021
Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudci Mgr. Martina Rezni¢ka a JUDr. Alese St'astného v pravni véci

zalobkyné: E.D.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem

sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti
zalovanym: 1.) P. D.

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Bo¢anovou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

2.)]. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Steinerem
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti a neucinnosti pravniho jednani,

vedené u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 17 C 34/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou dne 30. 1. 2020 Oktresnimu soudu v Chebu (dale jen
,»predkladajici soud®) domaha proti zalovanym urceni neplatnosti a nedcinnosti rubopisu prvniho
zalovaného na specifikovanych akciich (dale i jen ,,Akcie®) s tim, ze smlouva o pfevodu Akcii

mezi zalobkyni a prvnim Zzalovanym, jako pfevodci, a druhym Zalovanym, jako nabyvatelem,
nebyla nikdy platné uzaviena.



10.

11.

12.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna piislusnost
k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné pifslusnymi jsou podle § 9 odst. 2
pism. j) o. s. . krajské soudy.

Zalobkyné a prvni Zalovany se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfili.

Druhy zalovany povazoval vyzvu za nejasnou z hlediska patrné pisafské vady v oznaceni zakonné
ustanoveni, podle né¢hoz se predkladajici soud dovolava vécné piislusnosti krajskych soudu. Jinak
dovozoval, ze k fizen{ o neplatnost pravniho jednani v dasledku neudéleni souhlasu druhého
manzela s nakladanim s véci, ktera by méla nalezet do spolecného jméni manzeld, jsou v prvnim
stupni pfislusné okresni soudy. Poukazoval na to, ze pfedkladajici soud jiz musel otazku své
vécné piislusnosti dfive zkoumat, kdyz pfipustil zménu zaloby a nafidil jednani.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavd,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
z financ¢ntho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Obchodni korporace jsou upraveny v zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale 1 jen ,,ZOK%). Akciova spolecnost je jako obchodni spolec¢nost obchodni korporaci
§1 odst. 1, 2 Z0K).

Zalobkyné se 7alobou (jejiz obsah vymezuje predmét sporu, ktery je uréujici pro stanoveni vécné
piisluSnosti  soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) domih4 urceni neplatnosti
a neucinnosti rubopisu prvniho Zalovaného na Akciich s tim, Zze k pfipadnému pfevodu Akcif
ze zalobkyné a prvniho Zalovaného na druhého Zalovaného nedoslo.

Standardni soudn{ praxe (napfiklad zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. 29 Cdo 4825/2015, publikované pod cislem 141/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které je pfiléhavé i pro projednavanou véc, nebo i usneseni zdejstho nadfizeného
soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 270/2020, ¢i usneseni ze dne 24. 8. 2020, sp. zn.
Ncp 552/2020, vefejnosti piistupna na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) je ustilena v nazoru, ze za spotry mezi
spole¢niky navzajem, které vyplyvaji z ucasti na obchodni spolecnosti, se podle § 9 odst. 2 pism.
e) obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, povazuji téz ,,spory, jejichz zaklad
ezl ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stoji
stavajici spolecnici, ¢i zda je podil pfevadén ze stavajiciho spole¢nika na tfeti osobu.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 také (i pfimo)
vyjadiil k problematice vécné pfislusnosti soudi v obcanském soudnim fizeni ke sporim
ze smluv o pfevodu akcif jako ucastnickych cennych papirt, kdyz uvedl, Ze (cit.): ,,krajské soudy
jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, vécné pfislusné
k rozhodovani sport ze smluv o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to,


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

13.

zda je podil pfedstavovan ucastnickym cennym papirem®. Pravé citovany zavér nadfizeny soud
sdili a nema Zadny divod se od néj odchylovat ani v pomérech projednavané véci, jejimz
pfedmétem je rovnéz spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktery je
pfedstavovan ucastnickym cennym papirem - akcif (k tomu také napf. usneseni zdejsiho soudu
ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 485/2020, usneseni ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. Ncp 618/2020,
vefejnosti pifstupna na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-

praze/).

Principem upravy § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (jakoz i § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.) je ponechat
rozhodovani v oblastech korporatntho prava v prvnim stupni krajskym soudum, pravé
pro specificnost korporatnich vztahd. To ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zakonu
¢. 293/2013 Sb., kterym byl s acinnosti od 1. 1. 2014 novelizovan obc¢ansky soudni fad i v Gprave
vécné pifslusnosti krajskych soudu v § 9 odst. 2 pism. e), podle niz byla dosavadni uprava
(do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) obcanského soudniho fadu (v némz bylo
vyslovné uvedeno, ze jde io vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolecnika) prevzata,
»pouze byla legislativné technicky sloucena s dpravou § 9 odst. 3 pism. ). Uprava vécné
piislusnosti do 31. prosince 2013 obsazena v § 9 odst. 3 pism. c) a pism. g) obcanského soudniho
fadu, se nadale (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., byt’ tento typ sporu jiz zakon
specialné nevypocitava.

14. Jelikoz Zzalobou uplatiiované naroky maji (mit) zaklad v (neplatném nebo nedcinném) pfevodu

15.
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20.
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22.
23.

Akcii, 1ze ucinit zaver, ze v projednavané veéci je dana vécna pifslusnost krajskych soudua podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. .

Nadfizeny soud povazuje za vhodné vyjadfit se téZ k otazce vyznamu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to s Gc¢innosti od 30. 9. 2017, zahrnuje téZ spory tykajici
se obecné cennych papira nebo zaknihovanych cennych papirt. Mezi spory ,,tykajici se cennych
papira“ bezpochyby spadaji téz spory tykajici se pfevodu akcii jako tcastnickych cennych papira.

V dané véci jde tak také o spor tykajici se (neplatného pfevodu) Akcif jako cennych papira.

Prave ,,acastnicka®™ povaha akcif jako cennych papira (také) zaklada vécnou pfislusnost krajskych
soudu ke sporum ze smluv o pfevodu (véetné uplatné formy pfevodu) akcii, a to jak podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f., tak i podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi
o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit vztah obecného a specialnfho, nebot’ kazdé z dotéenych
ustanoveni cili na odliSnou vlastnost akcie, s niz jsou jednak spojena prava akcionafe jako
spole¢nika akciové spolecnosti (,,ucastnicka® povaha akcie), pficemz se soucasné jedna o cenny
papir, to vse ve smyslu § 256 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti sporu o urceni neplatnosti nebo neucinnosti
rubopisu na akcii jsou v prvaim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Na posouzeni vécné pifslusnosti nema vliv okolnost, zda pfedkladajici soud v prubchu fizeni
rozhodoval o zmén¢ Zaloby nebo nafizoval jednani.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Plzni jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 21. kvétna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



