
specifikace: K řízení o určení, že nemovitosti žalobkyně nejsou zatíženy zástavním právem, které 

bylo zahájeno předtím, než nastaly účinky rozhodnutí o úpadku dlužníka, jsou v prvním stupni 

věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné 

občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř.          

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 7a písm. b) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ) 

§ 159 odst. 1 písm. g) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (IZ) 

 

Ncp 364/2022 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobkyně:  LENTER Finance s.r.o., IČO 02178974 
  sídlem Revoluční 1082/8, 110 00  Praha 1 
  zastoupená advokátem Mgr. Petrem Kafkou 
  sídlem Na Slupi 15, 128 00  Praha 2     

  
proti 
žalované:  Skai Oil a.s., IČO 05341086 
  sídlem Platnéřská 88/9, 110 00  Praha 1 
  zastoupená advokátem JUDr. Michalem Steinerem 
  sídlem Platnéřská 88/9, 110 00  Praha 1    

  

o určení neexistence zástavního práva, 

vedené u Okresního soudu Praha - východ pod sp. zn. 22 C 79/2022, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou dne 10. 5. 2021 u Obvodního soudu pro Prahu 1, který usnesením 
ze dne 13. 1. 2022, č. j. 30 C 182/2021-31 vyslovil svou místní nepříslušnost a postoupil věc 
Okresnímu soudu Praha - východ (dále jen „předkládající soud“), domáhá proti žalované určení, 
že (v žalobě specifikované) nemovitosti ve vlastnictví žalobkyně (dále i jen „Nemovitosti“) nejsou 
zatíženy zástavním právem, které bylo zřízeno zástavní smlouvou č. 20012017 ze dne 20. 1. 2017 
uzavřenou mezi žalobkyní a žalovanou. Žalobkyně tvrdila, že účastníci uzavřeli dne 20. 1. 2017 



smlouvu o zápůjčce (s notářským zápisem se svolením k vykonatelnosti), přičemž nedílnou 
součástí smlouvy o zápůjčce byla zástavní smlouva k Nemovitostem. Žalovaná podala exekuční 
návrh k vymožení pohledávky vůči žalobkyni ve výši 3 000 000 Kč s příslušenstvím; exekuce je 
vedena u soudního exekutora Mgr. Jana Beneše, Exekutorský úřad Praha - západ pod sp. zn.  
191 EX 2202/17. Žalobkyně dopisem ze dne 31. 3. 2017 odstoupila od smlouvy o zápůjčce a všech 
navazujících právních úkonů pro porušení povinnosti ze smlouvy o zápůjčce, a má proto za to, že 
Nemovitosti již nejsou zatíženy zástavním právem.  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
o věcné příslušnosti podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), s odůvodněním, že se podle obsahu žaloby jedná o určení 
neexistence zástavního práva, přičemž ještě před podáním žaloby nastaly účinky spojené se 
zahájením insolvenčního řízení na majetek žalobkyně, tudíž je podle § 7a písm. b) a § 159 odst. 1 
písm. g) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon (dále i jen „IZ“), k rozhodnutí tohoto 
incidenčního sporu v prvním stupni věcně příslušný krajský soud.  

3. Účastnice se k postupu předkládajícího soudu nevyjádřily. 

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.).  

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy.  

6. Podle § 7 IZ, nestanoví-li tento zákon jinak, nebo není-li takový postup v rozporu se zásadami,  
na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a pro incidenční spory 
přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného řízení, a není-li to možné, 
ustanovení zákona o  zvláštních řízeních soudních; ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí nebo 
exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně tento zákon odkazuje. 

7. Podle § 7a IZ krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně a) v insolvenčním řízení,  
b) v incidenčních sporech, c) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla porušením 
povinnosti podat insolvenční návrh, d) ve sporech o náhradu škody nebo jiné újmy, která vznikla 
zahájením insolvenčního řízení a opatřeními přijatými v jeho průběhu, a e) ve věcech vyplývajících 
z právních vztahů mezi dlužníkem a insolvenčním správcem týkajících se majetku patřícího  
do dlužníkovy majetkové podstaty. 

8. Podle § 2 písm. d) IZ incidenčním sporem jsou spory vyvolané insolvenčním řízením, o kterých 
tak stanoví tento zákon, projednávané v rámci insolvenčního řízení. 

9. Podle § 159 odst. 1 písm. g) IZ incidenčními spory jsou (i) spory o určení, zda tu je či není právní 
vztah nebo právo týkající se majetku nebo závazků dlužníka, je-li na takovém určení naléhavý 
právní zájem. 

10. Obecně lze dovozovat, že takovými (incidenčními) spory jsou zásadně spory, které byly zahájeny 
v souvislosti s insolvenčním řízením (na podkladě v něm učiněných procesních postupů nebo 
úkonů) po té, co nastaly účinky rozhodnutí o úpadku a kdy je tak deklarována insolvence dlužníka 
(§ 136 a násl. IZ). Do doby nastoupení účinků rozhodnutí o úpadku nelze zásadně pojmově 
dovozovat, že by takové spory, které by jinak i naplňovaly jednotlivé znaky incidenčních sporů  
ve smyslu § 159 IZ, byly (mohly být) vyvolány insolvenčním řízením (insolvencí dlužníka). 

11. Z veřejně přístupného insolvenčního rejstříku se podává, že insolvenční řízení žalobkyně bylo 
zahájeno podáním věřitelského insolvenčního návrhu (s návrhem na prohlášení konkursu) dne  
27. 6. 2018 a je vedeno u Městského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 98 INS 10666/2018. 
Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2020, č. j. MSPH 98 INS 10666/2018-A-36 byl 
insolvenční návrh zamítnut. Toto usnesení bylo zrušeno usnesením Vrchního soudu v Praze  



ze dne 31. 8. 2020, č. j. 3 VSPH 391/2020-A-53. Usnesením Městského soudu v Praze ze dne  
4. 10. 2021, č. j. MSPH 98 INS 10666/2018-A-80 byl (mimo jiné) zjištěn úpadek žalobkyně. Toto 
usnesení bylo zrušeno usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, č. j.  
3 VSPH 1321/2021-A-98. V tomto stadiu se insolvenční řízení žalobkyně nachází i ke dni 
rozhodnutí zdejšího nadřízeného soudu.  

12. Žalobkyně se žalobou (jejíž obsah je rozhodující pro určení věcné příslušnosti soudů ve sporném 
občanském soudním řízení - viz např. usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.  
I. ÚS 3348/10), která byla podána po zahájení insolvenčního řízení na majetek žalobkyně, avšak 
v době, kdy nebylo rozhodnuto o úpadku žalobkyně a dosud o něm rozhodnuto není, domáhá 
určení, že její Nemovitosti nejsou zatíženy zástavním právem.  

13. Podstatnou otázkou pro posouzení věcné příslušnosti soudu v projednávané věci (která se 
posuzuje podle okolností, které zde byly v době zahájení řízení) je, zda spor v projednávané věci je 
(posuzováno ke dni podání žaloby) sporem incidenčním (vyvolaným insolvenčním řízením 
žalobkyně) podle IZ, či nikoliv. 

14. Například v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016 (uveřejněném ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 82/2019) dospěl Nejvyšší soud k závěru, že „spor  
o určení, zda tu je či není právní vztah nebo právo týkající se majetku nebo závazku dlužníka, 
zahájený v průběhu insolvenčního řízení vedeného na majetek dlužníka, je incidenčním sporem ve 
smyslu ust. § 159 odst. 1 písm. g) insolvenčního zákona“. Nejvyšší soud zde ovšem rozhodoval 
právě za stavu, kdy spor o určení, zda tu je či není právní vztah nebo právo týkající se majetku nebo 
závazku dlužníka, byl zahájen až po rozhodnutí o úpadku dlužníka (a nijak se nevyjadřuje 
k významu samotného zahájení insolvenčního řízení na povahu sporu jako sporu incidenčního). 

15. Za situace, kdy řízení v projednávané věci, jehož předmětem je určení, že Nemovitosti žalobkyně 
nejsou zatíženy zástavním právem, bylo zahájeno v průběhu insolvenčního řízení žalobkyně jako 
dlužnice (§ 14 odst. 1 IZ), ale ke dni zahájení řízení v projednávané věci nebylo rozhodnuto  
o úpadku žalobkyně, lze uzavřít, že žalobou požadované určení neexistence zástavního práva  
k majetku žalobkyně nepředstavuje (nemůže představovat) incidenční spor podle § 159 odst. 1 
písm. g) IZ (o určení, že tu není zástavní právo týkající se majetku žalobkyně - dlužníka), neboť 
zde pojmově nejde (nemůže jít) o spor vyvolaný insolvenčním řízením; jinými slovy samotné 
zahájení insolvenčního řízení (nijak) nevedlo ke vzniku sporu v projednávané věci (z žaloby se 
ostatně nic takového ani nepodává).  

16. Lze proto uzavřít, že k řízení o určení, že Nemovitosti žalobkyně nejsou zatíženy zástavním 
právem, které bylo zahájeno předtím, než nastaly účinky rozhodnutí o úpadku dlužníka, jsou 
v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů 
pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o spor (věc),  
pro který (kterou) by byla založena v prvním stupni věcná příslušnost krajských soudů podle § 9 
odst. 2 o. s. ř. nebo podle jiného právního předpisu (ani podle § 7a písm. b) IZ).  

17. Nadřízený soud proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř., že 
k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy.  

18. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 20. června 2022  
  
JUDr. František Kučera   
předseda senátu   



 


