specifikace: K fizeni o uréeni, ze nemovitosti zalobkyné nejsou zatizeny zastavnim pravem, které
bylo zahajeno pfedtim, nez nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, jsou v prvnim stupni
veéene prislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudt pro sporné

obcanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. .

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)

Ncp 364/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: LENTER Finance s.t.0., ICO 02178974
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kafkou
sidlem Na Slupi 15, 128 00 Praha 2

proti

zalované: Skai Oil a.s., ICO 05341086
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Steinerem
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

o urCeni neexistence zastavniho prava,

vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 22 C 79/2022, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 10. 5. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterj usnesenim
ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 30 C 182/2021-31 vyslovil svou mistni nepfislusnost a postoupil véc
Okresnimu soudu Praha - vychod (dale jen ,,pfedkladajici soud®), domaha proti zalované urcen,
ze (v zalob¢ specifikované) nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyn¢ (déle i jen ,,Nemovitosti®) nejsou
zatizeny zastavnim pravem, které bylo zfizeno zastavni smlouvou ¢. 20012017 ze dne 20. 1. 2017
uzavienou mezi zalobkyni a Zalovanou. Zalobkyné tvrdila, Ze uéastnici uzavieli dne 20. 1. 2017
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smlouvu o zaptjcce (s notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti), pficemz nedilnou
soucasti smlouvy o zaptjéce byla zastavni smlouva k Nemovitostem. Zalovana podala exekuéni
navrh k vymozeni pohledavky vuci zalobkyni ve vysi 3 000 000 K¢ s piislusenstvim; exekuce je
vedena u soudnfho exekutora Mgr. Jana Benese, Exekutorsky ufad Praha - zapad pod sp. zn.
191 EX 2202/17. Zalobkyné dopisem ze dne 31. 3. 2017 odstoupila od smlouvy o ziptjéce a viech
navazujicich pravnich ukont pro poruseni povinnosti ze smlouvy o zapujéce, a ma proto za to, ze
Nemovitosti jiz nejsou zatizeny zastavnim pravem.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
o vécné piislusnosti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s odivodnénim, Ze se podle obsahu zaloby jedna o urceni
neexistence zastavniho prava, pficemz jesté pred podanim zaloby nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvenéniho fizeni na majetek zalobkyné, tudiz je podle § 7a pism. b) a § 159 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale i jen ,,IZ%), k rozhodnuti tohoto
incidencniho sporu v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud.

Utastnice se k postupu piedkladajictho soudu nevyjadfily.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se v$ak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné a) v insolvenénim fizeni,
b) v incidenc¢nich sporech, ¢) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prub¢hu, a €) ve vécech vyplyvajicich
z pravnich vztahd mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patiiciho
do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 2 pism. d) IZ incidencnim sporem jsou spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych
tak stanovi tento zakon, projednavané v ramci insolvencniho fizeni.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ incidencénimi spory jsou (i) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni nalé¢havy
pravni zajem.

Obecné lze dovozovat, ze takovymi (incidenénimi) spory jsou zasadné spory, které byly zahajeny
v souvislosti s insolvencnim fizenim (na podkladé v ném ucinénych procesnich postupt nebo
ukonu) po té, co nastaly ucinky rozhodnuti o upadku a kdy je tak deklarovana insolvence dluznika
(§ 136 a nasl. IZ). Do doby nastoupeni ucinkt rozhodnuti o tpadku nelze zasadné pojmove
dovozovat, ze by takové spory, které by jinak 1 naplinovaly jednotlivé znaky incidenénich spora
ve smyslu § 159 IZ, byly (mohly byt) vyvolany insolven¢nim fizenim (insolvenci dluznika).

Z vetfejné ptistupného insolvencniho rejstitku se podava, ze insolvencni fizeni Zalobkyné bylo
zahdjeno podanim véfitelského insolvenéniho navrhu (s navrhem na prohlaseni konkursu) dne
27. 6. 2018 a je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 98 INS 10666/2018.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MSPH 98 INS 10666/2018-A-36 byl
insolven¢ni navrh zamitnut. Toto usneseni bylo zruseno usnesenim Vrchntho soudu v Praze
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ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 VSPH 391/2020-A-53. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
4.10. 2021, ¢. j. MSPH 98 INS 10666/2018-A-80 byl (mimo jiné) zjistén Gpadek zalobkyné. Toto
usneseni bylo zruseno usnesenim Vrchnitho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. .
3 VSPH 1321/2021-A-98. V tomto stadiu se insolvenéni fizeni zalobkyné nachidzi i ke dni
rozhodnuti zdejsiho nadfizeného soudu.

Zalobkyné se zalobou (jejiz obsah je rozhodujici pro uréeni vécné piislusnosti souda ve sporném
obcanském soudnim fizeni - viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
1. US 3348/10), ktera byla podana po zahijeni insolvenéniho fizeni na majetek Zalobkyné, avsak
v dob¢, kdy nebylo rozhodnuto o Gpadku Zalobkyné a dosud o ném rozhodnuto neni, domaha
urceni, ze jeji Nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem.

Podstatnou otazkou pro posouzeni vécné pifslusnosti soudu v projednavané véci (kterd se
posuzuje podle okolnosti, které zde byly v dobé zahajen{ fizeni) je, zda spor v projednavané véci je
(posuzovano ke dni podani zaloby) sporem incidencnim (vyvolanym insolvenénim fizenim
zalobkyné) podle 1Z, ¢i nikoliv.

Napfiiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016 (uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 82/2019) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,,spotr
o urceni, zda tu je ¢i neni pravn{ vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika,
zahajeny v pribé¢hu insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenénim sporem ve
smyslu ust. § 159 odst. 1 pism. g) insolven¢niho zakona®. Nejvyssi soud zde ovsem rozhodoval
prave za stavu, kdy spor o urcent, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazku dluznika, byl zahajen az po rozhodnuti o dpadku dluznika (a nijak se nevyjadfuje
k vyznamu samotného zahéjeni insolvencniho fizeni na povahu sporu jako sporu incidenéniho).

Za situace, kdy fizeni v projednavané véci, jehoz predmétem je urceni, ze Nemovitosti zalobkyné
nejsou zatizeny zastavnim pravem, bylo zahdjeno v prub¢hu insolvencniho fizeni Zzalobkyné jako
dluznice (§ 14 odst. 1 IZ), ale ke dni zahajeni fizeni v projednavané véci nebylo rozhodnuto
o upadku zalobkyné, lze uzaviit, ze zalobou pozadované urceni neexistence zastavnfho prava
k majetku Zalobkyné nepfedstavuje (nemuze piedstavovat) incidencni spor podle § 159 odst. 1
pism. g) IZ (o urceni, ze tu neni zastavni pravo tykajici se majetku zalobkyné - dluznika), nebot’
zde pojmové nejde (nemuze jit) o spor vyvolany insolvenénim fizenim; jinymi slovy samotné
zahéajeni insolvencniho fizeni (nijak) nevedlo ke vzniku sporu v projednavané véci (z zaloby se
ostatné nic takového ani nepodava).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o urceni, ze Nemovitosti zalobkyné nejsou zatiZzeny zastavnim
pravem, které bylo zahdjeno pfedtim, nez nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, jsou
v prvaim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu (ani podle § 7a pism. b) 1Z).

v

Nadfizeny soud proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., Zze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. ¢ervna 2022

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






