specifikace: Jestlize zalobce v projednavané véci uplatiuje penézni naroky vuci zalovanym (i
mimo jiné) jako jednatelim obchodni spolecnosti, kterd podle tvrzeni zalobce neni schopna plnit
vuci zalobci své dluhy z davodua zpasobenych (mimo jiné) zanedbanim péce fadného hospodate
zalovanymi pfi plnéni funkce jednateld obchodni spolecnosti, jsou k fizeni o takové zalobé
v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.
§ 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 356/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.Z.

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Najmanem
sidlem Karoliny Svetlé 150, 280 02 Kolin

proti

zalovanym: 1.P. K.

2.M. K.

zastoupeni advokatkou Mgr. Eliskou Gorcicovou
sidlem U Koupalist¢ 1259/18, 460 14 Liberec

o zaplaceni castky 898 530 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 78/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Oduvodnéni:

1. Zalobou, dorucenou dne 27. 3. 2020 Okresnimu soudu v Koliné (dale jen ,,pfedkladajici soud®),
se zalobce domaha proti Zzalovanym zaplaceni zalované castky. Zalobu oduvodnil tim, Ze jako



10.

11.

vétsinovy  spoluvlastnik  specifikované nemovitosti  pronajal  spole¢nosti XY = s.r.o.
(dale 1 jen ,.Spolecnost®) prostory slouzici k podnikani - provozovani hostinské cinnosti
na zékladé najemni smlouvy uzaviené dne 10. 3. 2017. Zalovani byly spole¢niky a jednateli
Spolecnosti. Spole¢nost pfestala platit najmné a je nekontaktni, kdyz Zalovani pfevedli obchodni
podily ve Spole¢nosti na Milana Veselého, ktery je tzv. ,bilym koném® (pfevod obchodnich
podilt povazuje zalobce za jednani zdanlivé ¢i absolutné neplatné). Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce nemize domoci svych narokd z najemni smlouvy na Spolecnosti, obraci se se svymi
naroky na zalované, ktefi ru¢i za zavazky Spolec¢nosti z najemni smlouvy, nebot’ z jejich strany
doslo (v zalobé popisovanym jednanim) jak k poruseni zasady loajality spolecnika vuci
Spole¢nosti (s odkazem na § 71 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., zikona o obchodnich
korporacich), tak k poruseni povinnosti zalovanych jako jednatel Spole¢nosti jednat pfi vykonu
funkce jednatele s péci fidného hospodate (s odkazem na § 159 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale i jen ,,0. z.%).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), s tim,
ze vee nepatti do véené piislusnosti okresnich soudud, nebot’ v daném pifpad¢ je zalozena vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., kdyz se zalobce dovolava
zakonného ruceni zalovanych za zavazky Spolecnosti.

Zalobce ponechal otazku vécné pifislusnosti na rozhodnuti nadfizeného soudu.
Zalovani s postupem piedkladajictho soudu souhlasili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

.,

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Podle § 159 odst. 3 o. z., nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé¢ skodu, kterou ji
zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci veéfiteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, vjakém skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni
na pravnické osobé nemutize domoci.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v projednavané véci uplatiuje penézni naroky vuci zalovanym
(i mimo jiné) jako jednatelim Spolecnosti, kterda podle tvrzeni Zalobce neni schopna plnit své
dluhy z davoda zpusobenych (mimo jiné) zanedbanim péce fadného hospodafe zalovanymi
pii plnéni funkce jednateltt Spolecnosti, kteff proto podle Zalobce odpovidaji za vzniklou skodu
a ruci za zavazky Spolecnosti podle § 159 odst. 3 o. z., je zfejmé, Ze pfedmét fizent, jak je (i takto)
vymezen zalobcem v zalob¢, odpovida ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které v uvedenych
sporech upravuje v prvnim stupni vécnou piislusnost krajskych soudu.

Nadfizeny soud proto, ve smyslu standardni soudni praxe (viz napiiklad usneseni nadfizeného
soudu ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. Ncp 524/2020, vetfejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), rozhodl pod bodem I. vyroku tohoto
usneseni, ze k fizeni jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.), a zaroven pod bodem II. vyroku rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pied stfednikem o. s. f.).


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

12. Rozhodnutim o vécné piislusnosti soudt jsou tcastnici i soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

13. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 21. kvétna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



