specifikace: K fizeni o Zzalobé, kterou se zalobce domaha urceni vlastnictvi (spoluvlastnictvi)
k nemovitostem, jejichz vlastnikem je podle zapisu v katastru nemovitosti zalovany, vuci némuz
je jiz ke dni podani zaloby vedeno insolvencni fizeni, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské

(insolvenéni) soudy (§ 7a pism b), § 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zakona).

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ7)

Necp 340/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: L. H.
proti
zalované: J-H.

o urCeni vlastnictvi,

vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 25 C 173/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,,predkladajici
soud”) dne 13. 7. 2020 domaha proti zalované urceni, ze ucastnici jsou vlastniky kazdy jedné
poloviny (v Zalobnim petitu) specifikovanych nemovitosti (dale i jen ,,Nemovitosti*). Zalobu
oduvodnil tim, ze v katastru nemovitost je zapsana zalovana jako vylu¢ny vlastnik Nemovitosti,
které méla nabyt kupni smlouvou ze dne 16. 4. 2007 s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 18. 4. 2007.
Finanéni prostfedky na nakup Nemovitosti ale byly ziskany na zakladé¢ vyhradniho pifjmu
z podnikatelské c¢innosti zalobce, ktery také uvér splacel. Vzhledem k situaci, ze zalovana podala
na sebe insolvencni navrh, je nezbytné se majetkovée vypofadat.



10.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné piislusnosti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale i jen ,,0. s. £.), s tim, Ze pfed podanim zaloby
v projednavané véci bylo zahijeno insolvenéni fizeni vuci zalované, pficemz usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2020, & j. XY INS XY /2020- XY byl
zjistén upadek zalované a povoleno feSeni upadku oddluzenim. Ve smyslu § 159 odst. 1
pism. g) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (dale i jen ,,IZ), je tfeba spory o urceni, zda tu
pravn{ vztah k majetku dluznika je ¢i neni, povazovat za incidencni spory, k jejichz projednani je
piislusny insolvencni soud podle § 160 odst. 1 IZ.

Utastnici se k ptislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu ve stanovené soudcovské lhtité
k otazce vécné piislusnosti nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku
podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpokladd, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Rizeni kond u toho soudu, kterj je vécné a mistné pifslusny. Pro uréeni vécné a mistni
piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 véta prvni a druhd o. s. f.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni
(§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 7 cast véty pred stfednikem IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, incidencnimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni nalé¢havy
pravni zajem.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je mimo jiné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, vychazi z toho, ze: ,,spot o urceni, zda tu je ¢ neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, zahajeny v prabchu insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika, je incidencnim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) insolvencnfho zakona® s tim, ze ,.k projednani takového sporu jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy*.

Pii promitnuti uvedené¢ho obecného zavéru do poméra projednavané veci, kdy - jak se podava
ze zapisu v insolvencnim rejstifku - piislusné (v odstavei 1. odivodnéni oznacené) insolvencni
fizeni zalované (jako dluznice) bylo zahajeno insolvenénim navrhem podanym zalovanou
a doslym insolven¢nimu soudu dne 31. 3. 2020 a kdy soucasn¢ fizeni v této véci bylo zahdjeno
v prub¢hu takového insolvencntho fizeni, nelze nez uzaviit, ze zalobou pozadované urceni
k terminu zahajeni tohoto fizeni - jenz je pfitom urcujici z hlediska zaloZeni vécné pfislusnosti
soudu (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s piihlédnutim k § 7 IZ) - zaklada incidencni spor podle
§ 159 odst. 1 pism. g) IZ; k projednani a rozhodnuti takového typu sporu je pfitom dana vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 7a pism. b) IZ (obdobné také usneseni zdejsiho soudu ze dne
27. 8. 2020, sp. zn. Ncp 571/2020).

Z téchto davodu nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. a § 7 IZ), a zaroven rozhodl pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle
§ 104a odst. 6 cast véty pfed stfednikem o. s. f. (s pfihlédnutim k § 7 IZ), ze insolvencnim
soudem je v daném piipadé Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (§ 7b odst. 4 1Z).



11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 13. kvétna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



