specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné jako insolvenéni spravce dluznika — tedy jako
osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstat¢ dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéni zakon) - domdhd po zalovaném jako jednateli dluznika zaplaceni
zalované castky jako nahrady skody, kterou mél zalovany zpusobit tim, Ze nejednal s péci fadného
hospodate a z uctu dluznika provadél neidentifikovatelné platby, jsou v prvanim stupni pfislusné
krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 34/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ing. Somia KrCova
sidlem Raisova 988/25, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
insolvencni spravce dluznika:
XY s.r.o., ICO XY
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Holblingem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: J. D.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cardou
sidlem Pod Vézi 3, 568 02 Svitavy

o zaplaceni Castky 194 194,53 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresntho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 6 C 320/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:



1.

10.

11.

12.

Zalobkyné se z pozice insolvenéniho spravee dluznika uvedeného v zéhlavi tohoto usneseni
(dale 1 jen ,,dluznik®) svou zalobou doSlou dne 20. 11. 2020 Okresnimu soudu ve Svitavach
(dale jen ,,pfedkladajici soud) domaha na Zalovaném zaplaceni Zalované ¢astky s odivodnénim,
ze zalovany jako jednatel dluznika nejednal s péci fadného hospodare a provedl v dobé hroziciho
upadku dluznika neidentifikovatelné platby z uctu dluznika, ¢imz zpusobil dluznikovi skodu
v zalované castce, kterou pfes vyzvu neuhradil.

Predkladajici soud ve smyslu § 104a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®), a to k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu,
s tim, ze neni soudem vécné piislusnym, nebot’ jde o spor mezi obchodni korporaci (k majetkové
podstat¢ dluznfka vykonava dispozicni opravnéni zalobkyné jako insolvencéni spravce)
a zalovanym jako jednatelem dluznika, pficemz se jedna o vztah tykajici se vykonu funkce clena
orginu dluznika ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) zik. ¢. 99/1963, obcéansky soudni fid, a vécné
piislusnymi ve véci jsou tak krajské soudy.

Zalobkyné se k vyzvé predkladajiciho soudu k otazce véené piislusnosti nevyjadiila.

Zalovany k vyzve predkladajictho soudu sdélil, ze ponechavd rozhodnuti v otizce vécné
piislusnosti na posouzeni soudu.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urcéeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

V projednavané véci se zalobkyné jako insolvenc¢ni spravce dluznika (u n¢hoz byl usnesenim
Krajského soudu v XY ze dne XY, ¢. j. XY INS XY zjistén tpadek a na jeho majetek byl
prohlasen konkurs a zalobkyné byla ustanovena do funkce insolvenéniho spravce dluznika) —
tedy jako  osoba = sdispozicnim = opravnénim  k majetkové  podstat¢  dluznika
(§ 229 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist)
- domaha po zalovaném jako jednateli dluznika zaplaceni Zzalované castky jako nahrady skody,
kterou mél zalovany zpusobit tim, Ze nejednal s péci fadného hospodafe a z uctu dluznika
provadél neidentifikovatelné platby. Z vlastntho vymezeni skutkového zakladu naroku zalobkyni
(jenz je pfitom spolu s pfedmétem naroku urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu
ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.2.2012, sp. zn. 1. US 3348/10) tak vyplyva, Ze zalobkyni pozadované plnéni k nahradé skody je
spojovano s vykonem funkce zalovaného jako jednatele dluznika.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



13. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. ledna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



