specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu k zalobé pro zmatecnost sméfujici proti
rozhodnutf krajského soudu vystupujiciho v pozici soudu odvolactho a uplatnéné z dvodu podle
§ 229 odst. 324 0. s. 1.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

Nep 337/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: A.H. ICO XY
zastoupena zmocnéncem Ing. Jaromirem Houzvickou
namésti Miru 219, 507 43 Sobotka
proti
zalované: CRYSTALEX a.s., ICO 49903501
pfed vymazem z obchodniho rejstiiku sidlem
ul. B. Egermanna 634, 473 13 Novy Bor

o Zalobé¢ pro zmatecnost,

vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 14 C 156/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Oduvodnéni:

Zalobkyné po pravomocné skonéeném #zeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé (déle jen
mpredkladajici soud”) pod sp. zn. 9 C 271/2005 (dale jen ,,pavodni fizeni®) - ve kterém
se domahala proti zalované zaplaceni ¢astky 47 250 K¢ s piislusenstvim z titulu neuhrazené ceny
za ubytovani a které bylo ukonceno zastavenim z davodu zaniku Zalované v prabchu fizen{ bez
pravnfho nastupce - podala u pfedkladajictho soudu zalobu pro zmatecnost. Uvedenou Zzalobou,
jez byla dorucena pifedkladajicimu soudu dne 20. 1. 2020, zalobkyné napadla usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,,odvolaci soud®) ze dne
22.11. 2019, ¢. j. 29 Co 286/2019-97.



Napadenym usnesenim pfitom odvolaci soud odmitl (pro opozdénost) odvolani, které zalobkyné
sméfovala do rozhodnuti pfedkladajiciho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 9 C 271/2005-85, jimz
predkladajici soud, a to z pozice soudu 1. stupné, pivodni fizeni zastavil a rozhodl o nakladech
fizeni, jelikoz v dusledku zruseni konkursu na majetek Zzalované (jako dluznice) po splnéni
rozvrhového usneseni doslo k zaniku Zalované bez pravnfho nastupce; odvolaci soud soucasné
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

V zalob¢ pro zmatec¢nost zalobkyné ohlasila fadu zmatecnostnich davodd, a to konkrétné davody
podle § 229 odst. 1 pism. ¢), €) a g) o. s. f., jakoz i davody podle § 229 odst. 32 4 o. s. 1.

Predkladajici soud pfedlozil véc opakované Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), kdyz k pfedchozimu pokynu nadfizeného soudu vyloucil
svym usnesenim ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 9 C 271/2005-111, ze spole¢ného fizeni zahajeného
piislusnou zalobou pro zmatecnost, k samostatnému fizeni véc ohledn¢ té casti zaloby
pro zmatecnost, ktera se dotyka zmatecnostnich davodu podle § 229 odst. 3 a 4 o. s. f.; vyloucena
véc je vedena u pfedkladajiciho soudu pod sp. zn. 14 C 156/2020.

Zalobkyné se kotizce véené piislusnosti soudu k projedndni a rozhodnuti jeji Zaloby
pro zmatecnost nevyjadfila a u zalované - s ohledem na jeji zanik - takové vyjadfeni pojmové

odpada.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z dévodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. 1.
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

. Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni je aktualné (po vydani usneseni pfedkladajictho soudu ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. 9 C 271/2005-111) pouze zaloba pro zmate¢nost podana z davoda podle § 229
odst. 3 a 4 o. s. f., pficemz k puvodnimu fizeni byl v prvnim stupni piislusny okresni soud,
rozhodl nadfizeny soud ve smyslu § 235a odst. 1 o. s. f., a to v ramci postupu podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f., zptisobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usnesen.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. f. se opira o skutec¢nost, ze (Zalobou pro zmate¢nost) napadené rozhodnuti
mél vydat pravé Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (§ 235a odst. 1
véta druha o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vSak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 c¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 15. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






