specifikace: K fizen{ o zalobé¢, kterou zalobkyné, ktera je obchodni korporaci, uplatiiuje narok na
nahradu skody, ktera ji byla zpusobena pfi dopravni nehodé, proti zalovanému, ktery je statnim
podnikem, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 336/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: K+M+K Batci s. t. 0., ICO 03378063

sidlem U Struzniku 1199/71, 736 01 Havifov - Bludovice
proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO 42196451

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 09 Hradec Kralové

o zaplaceni ¢astky 12 018,33 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. EPR 83480/2021, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale jen ,,Navrh®), dorucenym dne
6. 4. 2021 Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,predkladajici soud®), se Zalobkyné
domaha nahrady skody zpusobené zalovanym pii dopravni nehodé.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), pfedlozil véc zdejsimu Vrchnimu soud v Praze,
jako soudu nadfizenému (dale i jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz
podle nazoru predkladajiciho soudu se zde jedna o zalobu na plnéni, k jejimuz ,,posouzeni jsou
v prvaim  stupni vécné pfislusné okresni soudy, nebot’ nejde o spor mezi obchodnimi
korporacemi ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) nebo f) o. s. .

Zalobkyné vyslovila souhlas s nazorem piedkladajictho soudu a navrhla, aby ,z davodu
vhodnosti byla véc piikiazana® Okresnimu soudu v Hradci Kralové. Zalovany se k procesnimu
navrhu pfedkladajicitho soudu nevyjadiil.



10.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organa nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

V projednavané véci zalobkyné, ktera je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1 a 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, uplatfiuje narok na nahradu skody, ktera ji
byla zpusobena pii dopravni nehod¢, proti zalovanému, ktery je statnim podnikem podle zakona
¢.77/1997 Sb., o stitnim podniku. Jiz jen z tohoto divodu je aplikace § 9 odst. 2 pism. e)
¢i f) o. s. f., které se tykaji oblasti korporatniho prava, v projednavané véci vyloucena, stejné jako
aplikace jinych platnych procesnich ustanoveni, zakladajicich vécnou piislusnost krajskych soudia
pro fizeni v prvnim stupni. Jedna se tedy o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy podle obecné procesni upravy vécné piislusnosti soudu
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy (bod I. vyroku), a zaroven rozhodl podle § 104a odst. 6 véta
pfed stfednikem o. s. f. o postoupeni véci Okresnimu soudu v Hradci Kralové, jako soudu vécné
piislusnému (bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. kvétna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



