specifikace: K fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, ve kterém navrhovatelka
zamyslenou zalobou, k niz vztahuje dotéeny navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, hodla
uplatnit narok na nahradu skody, jez ji méla byt zptsobena v dusledku ovlivnéni chovani
navrhovatelky (respektive vykonu kontroly nad navrhovatelkou) ze strany budouci zalované jako

ovladajici, vlivné osoby, jsou v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. q) o. s. I.
§ 74 odst. 3 0. s. .

§ 71 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 324/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatelky: FER IMMO s.r.0., ICO 28999649
sidlem Pramyslova 1343, 272 01 Kladno

za ucasti: POLDI TOLL s.r.0., ICO 04744276
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 32 Nc 1207/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka se svym navthem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dile jen
,predkladajici soud”) dne 21. 4. 2020 domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by
insolvenénimu spravei AS ZIZLAVSKY v.o.s., ICO 28490738, bylo ulozeno, aby v insolven¢nim
fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 61 INS 4252/2016 neprovadél



10.

11.

ve prospéch insolvencniho véfitele - spolecnosti POLDI TOLL s.r.o. (dale jen ,,budouci
zalovana®) - thradu pohledavky za majetkovou podstatou z titulu uvérového financovani
a mimobilancniho financovani vyroby ve vysi 62 863 703,57 K¢. Navrhovatelka predmétny navrh
ucinila pfed zahdjenim fizeni o Zalobé, kterou hodla podat vuci budouci zalované o nahradu
skody ve formé uslého zisku (minimalné prave) ve vysi 62 863 703,57 K¢, ktera méla byt
navrhovatelce zplsobena blize popsanym jednanim ve smyslu § 71 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale i jen ,,ZOK*), budouci zalovanou
jako ovladajici osobou, ktera vykonavala rozhodujici vliv a kontrolu v navrhovatelce
a ve spole¢nosti POLDI s. t. 0., ICO 24245984, proti niz je vedeno insolvenéni fizeni (dale i jen
»Dluznik®), a ktera poskytovala Dluznikovi tzv. tollingové financovani v dobé povolené
reorganizace.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,0. s. £.) s tim, Ze ma za to, ze ve véci je podle § 7a pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon (dale i jen ,,IZ), v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Podle § 74 odst. 3 o. s. f., ptislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny
k f{zeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. q) o. s. ., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z apravy podnikatelskych seskupeni.

Podle § 71 odst. 1 ZOK (jez je tvodnim ustanovenim c¢asti prvni hlavy I dilu 9
ZOK - uvozeného oznacenim: ,,Podnikatelska seskupeni®), kazdy, kdo pomoci svého vlivu
v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivha osoba®) rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni
chovani obchodni korporace (dale jen ,,ovlivnéna osoba®) k jeji 4jmé, tuto Gjmu nahradi, ledaze
prokaze, ze mohl pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, Zze jedna informované
a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.

Jak v odstavci 1. odtvodnéni konstatovano, navrhovatelka zamyslenou zalobou, k niz vztahuje
dotéeny navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, hodla uplatnit narok na nahradu skody, jez
ji méla byt zpusobena v dasledku ovlivnéni chovani navrhovatelky (respektive vykonu kontroly
nad navrhovatelkou) ze strany budouci zalované jako ovladajici, vlivné osoby.

Takto vymezeny predmét fizeni ve véci samé - knémuz se dotéeny navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni upina a ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom preduréuje povahu budouciho sporu, a to jako sporu
o nahradu skody podle § 71 ZOK.

Lze dodat, ze vécna piislusnost krajskych soudu podle § 7a pism. e) IZ, podle n¢hoz krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahd mezi
dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku patiictho do dluznikovy majetkové
podstaty, na projednavanou véc nedopada. Pfedmétem fizeni ve véci samé ma byt nahrada skody
ve formé uslého zisku, ktery navrhovatelka hodla pozadovat po budouci zalované jako skudci.

Nejde tak vibec o vztah mezi Dluznikem a insolvenc¢nim spravcem.

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych souda
podle § 9 odst. 2 pism. q) o. s. f. (s pithlédnutim k § 74 odst. 3 o. s. t.), kdyz pfedmétem fizeni
o véci samé ma byt narok na nahradu ujmy vychazejici z pravy podnikatelskych seskupent,
a to ve formé ovlivnéni.
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Nadfizeny soud proto z téchto divodua rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni pfislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), a zaroven rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému (§ 104a
odst. 6 0. s. 1.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastni ci fizeni a soudy vazani (§104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Nadfizeny soud pro uplnost pfipomina, ze obdobné jiz bylo nadfizenym soudem rozhodnuto
ve stejné véci pod sp. zn. Ncp 285/2020.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



