
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se společenství vlastníků jednotek domáhá na svém členu 
dlužného peněžitého plnění na správu domu a pozemku, jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy. 

 

§  9 odst.1  o. s. ř. 
§ 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř. 
 

Ncp 320/2021 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:  Společenství vlastníků domu Novákových 59, IČO 08320110 
 sídlem Novákových 59/2, 180 00  Praha 8 
 zastoupené advokátkou Mgr. Bohdanou Hejdukovou 
 sídlem Opletalova 1535/4, 110 00  Praha 1 
    
proti  
žalovanému:  Lidové bytové družstvo Praha 8, IČO 48030601 
 sídlem V zahrádkách 786/21, 180 00  Praha 8 
 zastoupené advokátem JUDr. Danem Holubkovem 
 sídlem Dlouhá 16, 110 00  Praha 1 
                                  

o 1 007 143 Kč,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 1/2021, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 8 (dále jen „předkládající soud“) dne 
31. 12. 2020 domáhá zaplacení žalované částky s odůvodněním, že žalovaný jako člen žalobce 
dluží tuto částku na platbách spojených se správou domu a pozemku (do fondu oprav a fondu 
správní činnosti).  

2. Předkládající soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému k rozhodnutí o věcné příslušnosti k námitce věcné nepříslušnosti vznesené 
žalovaným, který má za to, že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně 



příslušné krajské soudy podle § 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř., neboť věc se týká shromáždění 
společenství vlastníků a sporů z toho vzniklých.  

3. Žalobce s námitkou věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu nesouhlasil. 

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. l) o. s. ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
jednání shromáždění společenství vlastníků a sporů z toho vzniklých, s výjimkou sporů  
o příspěvky členů společenství vlastníků na správu domu a pozemku, sporů o zálohy na úhradu 
za služby a způsobu rozúčtování cen služeb.  

7. Pro stanovení věcné příslušnosti soudů ve sporném občanském soudním řízení je rozhodující 
obsah žaloby (návrhu), resp. předmět řízení vymezený žalobcem (viz např. usnesení  
Ústavního soudu ČR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10). 

8. V projednávané věci se žalující společenství vlastníků domáhá po svém členovi peněžitého plnění 
na dlužných platbách spojených se správou domu a pozemku (do fondu oprav a fondu správní 
činnosti). 

9. Z uvedeného vyplývá, že předmětem řízení není věc týkající se samotného shromáždění 
společenství vlastníků (např. přezkoumání rozhodnutí shromáždění). 

10. Zbývá tak posoudit otázku, zda jde o spor vzniklý ze shromáždění společenství vlastníků.  

11. I když určení výše záloh na náklady spojené se správou domu (a pozemku) a rozúčtování cen 
služeb na jednotlivé vlastníky jednotek spadá do působnosti shromáždění společenství vlastníků 
jednotek, tak v případě sporů o zaplacení příspěvků členů společenství vlastníků na správu domu 
a pozemku (včetně plateb do fondu oprav), záloh na úhradu za služby a způsobu rozúčtování cen 
služeb (resp. nedoplatku z rozúčtování služeb), jde (jen) o vymáhání již vzniklých povinností 
členů společenství vlastníků jednotek, nikoli o spory vzniklé (přímo) v důsledku samotného 
jednání (rozhodování) shromáždění společenství vlastníků jednotek. V uvedených sporech nejde 
o speciální agendu s typovou skutkovou a právní obtížností, která by vyžadovala užší specializaci 
k rozhodování tohoto typu sporů v prvním stupni krajskými soudy (obdobné věci v oblasti nájmu 
jsou rozhodovány okresními soudy). To dokumentuje i doplnění § 9 odst. 2 písm. l) občanského 
soudního řádu s účinností od 1. 5. 2015 (novelizací provedenou zákonem č. 87/2015 Sb.), kdy 
z hlediska ujednocení soudní praxe jsou právě uvedené spory (již) výslovně vyňaty z věcné 
příslušnosti krajských soudů ve věcech shromáždění společenství vlastníků a sporů z toho 
vzniklých (k tomu také srovnej rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 4848/2014). 

12. Lze proto uzavřít, že k řízení o žalobě, kterou se společenství vlastníků jednotek domáhá na svém 
členu dlužného peněžitého plnění na správu domu a pozemku, jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ř. (k tomu obdobně také např. usnesení zdejšího 
soudu sp. zn. Ncp 919/2016).  

13. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy. 

14. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 



 
Praha 30. dubna 2021  
  

JUDr. František Kučera  

předseda senátu     

 
  

 

 

 

 

 

 

   

 

 


