specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se spolecenstvi vlastnikt jednotek domaha na svém clenu
dluzného penézitého plnéni na spravu domu a pozemku, jsou v prvaim stupni vécné pfislusné
okresni soudy.

§ 9odst.l o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ncp 320/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spoleéenstvi vlastnikit domu Novakovych 59, ICO 08320110
sidlem Novakovych 59/2, 180 00 Praha 8
zastoupené advokatkou Mgr. Bohdanou Hejdukovou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti .

zalovanému: Lidové bytové druZstvo Praha 8, ICO 48030601
sidlem V zahradkach 786/21, 180 00 Praha 8
zastoupené advokatem JUDr. Danem Holubkovem
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

01007 143 K¢,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 1/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,piedkladajici soud*) dne
31. 12. 2020 domaha zaplaceni zalované ¢astky s oduvodnénim, ze zalovany jako clen Zalobce
dluzi tuto castku na platbach spojenych se spravou domu a pozemku (do fondu oprav a fondu
spravni ¢innosti).

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti k namitce veécné nepfislusnosti vznesené
zalovanym, ktery ma za to, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné
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piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., nebot’ véc se tykd shromazdéni
spolecenstvi vlastnikl a sport z toho vzniklych.

Zalobce s namitkou vécné nepfislusnosti pfedkladajictho soudu nesouhlasil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Pro stanoven{ vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

V projednavané véci se zalujici spolecenstvi vlastniki domaha po svém clenovi penézitého plnéni
na dluznych platbach spojenych se spravou domu a pozemku (do fondu oprav a fondu spravni
¢innosti).

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem fizeni neni véc tykajici se samotného shromazdéni
spolecenstvi vlastnikt (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdeéni).

Zbyva tak posoudit otazku, zda jde o spor vznikly ze shromazdéni spolecenstvi vlastnika.

I kdyZz urceni vyse zaloh na naklady spojené se spravou domu (a pozemku) a rozactovani cen
sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek spada do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastnika
jednotek, tak v pfipadée sporu o zaplaceni piispévku ¢lent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu
a pozemku (véetné plateb do fondu oprav), zaloh na dhradu za sluzby a zptusobu rozuctovani cen
sluzeb (resp. nedoplatku z rozuctovani sluzeb), jde (jen) o vymahani jiz vzniklych povinnosti
clena spolecenstvi vlastnikt jednotek, nikoli o spory vzniklé (pfimo) v dusledku samotného
jednani (rozhodovani) shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek. V uvedenych sporech nejde
o specialni agendu s typovou skutkovou a pravni obtiznosti, ktera by vyzadovala uzsi specializaci
k rozhodovani tohoto typu sport v prvnim stupni krajskymi soudy (obdobné véci v oblasti najmu
jsou rozhodovany okresnimi soudy). To dokumentuje i doplnéni § 9 odst. 2 pism. I) obcanského
soudniho fidu s uéinnosti od 1. 5. 2015 (novelizaci provedenou zikonem ¢&. 87/2015 Sb.), kdy
z hlediska ujednoceni soudni praxe jsou prave uvedené spory (jiz) vyslovné vynaty z vécné
piislusnosti krajskych soudu ve vécech shromazdéni spolecenstvi vlastnikit a spord z toho
vzniklych (k tomu také srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4848/2014).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o zalobé¢, kterou se spolecenstvi vlastnikt jednotek domaha na svém
clenu dluzného penézitého plnéni na spravu domu a pozemku, jsou v prvaim stupni vécné
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f. (k tomu obdobn¢ také napt. usneseni zdejsiho
soudu sp. zn. Ncp 919/2016).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 30. dubna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



