specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se Zalobce domaha na Zzalovaném plnéni za poruseni
smlouvy, ktera ochranuje jeho obchodni model (know-how), jsou v prvaim stupni piislusné
krajské soudy, nebot’ lze pro tcely procesniho posouzeni otazky vécné piislusnosti dovodit, ze

zalobnimi tvrzenimi zalobce vymezeny spor vyplyva z prava dusevniho vlastnictvi.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

Nep 304/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Stehlikem
sidlem Skrétova 48, 301 00 Plzen

proti

zalované: PETROLMEDIA, s.r.0., ICO 25586831
sidlem Na Dlouhém lanu 508/41, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Plesnikem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 9 540 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 13/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle i jen ,ptedkladajici soud®)
dne 5. 2. 2019 domaha na zalované zaplaceni zalované castky, a to jednak z dtvodu poruseni
smlouvy o centraln{ spravé a provozu systému sbéru a zpracovani dat v siti nevefejnych cerpacich
stanic prostfednictvim vzdalené centraly ze dne 10. 4. 2003 (dale i jen ,,Smlouva®) a jednak
z titulu nekalé soutéze.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 32 Cm 5/2019-58 (mimo jiné) ,,vyloucil
k samostatnému fizeni zalobu, kterou se zalobce domaha na Zalované zaplaceni zalované castky
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z divodu poruseni Smlouvy* (vyrok L), a zastavil fizeni o ,,zalobé¢, kterou se Zalobce domaha
na zalované zaplaceni zalované ¢astky z diivodu nekalé soutéze® (vyrok IL.).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen 0. s. £.°) s tim, ze vécné pfislusny v prvnim stupni je podle
§ 9 o. s. . okresni (obvodni) soud.

Zalobce k postupu predkladajictho soudu uved], Ze Smlouva v &l 1.5 obsahuje definici
obchodniho modelu (know-how) jako souhrnu ¢innosti a postupu, které zalobce pouziva k fizeni
a provozu, které jsou od bézné na trhu pouzivanych odlisné a nejsou v piislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné. Vyhlaska Utadu pro hospodafskou soutéz ¢ 5/2000 Sb., definuje
know-how jako soubor nepatentovanych praktickych poznatkt vyplyvajicich ze zkusenosti
a testovani, ktery je utajeny, podstatny a identifikovatelny. Tomuto popisu odpovida definice
obchodniho modelu, ktera je nedilnou pfilohou Smlouvy. V ¢l. 7.6 Smlouvy, ktery Zalovany
porusil, se vyslovné mluvi o uzivani systému vcéetné modult, které postihuji i procesy v ramci
obchodniho modelu Zalobce. Uvedené know-how bylo téz popsano jiz ve znaleckém posudku ¢.
33/07 znalkyn¢ Mgr. Ireny Langrové. V daném pitipadé hraje know-how podstatnou roli. Zakon
¢. 221/2006 Sb., o vymédhani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi
(dale 1 jen ,,Zakon®), v § 6 odst. 1 pism. a) uvadi, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud
prvniho stupné ve sporech vychazejicich z pramyslového vlastnictvi. Know-how podle pravni
nauky jednoznacné spada pod pojem prumyslového vlastnictvi. K rozhodovani sporu je proto
vécné piislusny predkladajici soud.

Zalovana ve vyjadfen{ uvedla, ze predkladajici soud je vécné nepiislusny.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) Zakona Méstsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné
ve sporech o narocich vychazejicich z pramyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni
prav z prumyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
na ukor toho, komu svédél prava z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni
tohoto Zakona.

Know-how je definovano v Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 (dale i jen
,»,Nafizeni). Byt’ se uvedené Nafizeni tyka pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na kategorie vertikilnich dohod a jednani ve vzijemné shod¢, lze vymezeni pojmu
know-how pouzit 1 v kontextu projednavané véci, kdyz podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie ma Nafizeni obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné
ve vsech clenskych statech.

Podle clanku 1 odst. 1 pism. f) Natizeni se "pravy dusevnfho vlastnictvi" rozuméji prava
k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska prava a piibuzna prava.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. g) Natizen{ se "know-how" rozumi tajny, podstatny a identifikovany
celek praktickych nepatentovanych informaci, které jsou vysledkem zkusenosti dodavatele a jsou
jim otestovany: v tomto kontextu se slovem "tajny" rozumi, ze know-how neni obecné znamé
a snadno dostupné; slovem "podstatny" se rozumi, ze know-how je pro kupujictho podstatné
a ucelné pro pouzivani, prodej nebo dal$i prodej smluvntho zbozi a sluzeb; slovem
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"identifikovany" se rozumi, ze know-how je popsino dostate¢né obsahle tak, aby bylo mozné
ov¢éfit, ze spliuje kritéria tajnosti a podstatnosti.

Zalobce se zalobou domihd proti zalované zaplaceni Zalované é&astky z davodu porusent
Smlouvy. Zalobu odévodnil tim, e vymyslel obchodni model distribuce a sluzeb p# nikupu
pohonnych hmot v siti nevefejnych cerpacich stanic (dale i je ,,Obchodni model®) a (k tomu)
funkce elektronického systému. Za tcelem realizace elektronického systému uzavfel s zalovanym
Smlouvu, kterou se zalovany zavazal poskytnout a vyvijet specifikovany softwarovy systém
(pozd¢ji pojmenovany FUEL 2000 Enterprise) slouzici ke zjisténi, zpracovani a spravé dat,
a to zvlast¢ obchodnich dat z cerpacich stanic o cerpani pohonnych hmot zakazniky,
zprostfedkovani aktualizace pro informacni systém cerpacich stanic s tim, Ze zpracovana data
budou v systému k dispozici prostfednictvim zabezpeceného internetového pfipojeni osobam
urcenym zalobcem za dal$ich ve Smlouvé specifikovanych podminek (dale 1 jen ,,Systém®).
Zalobce povazoval Obchodni model (kterj je podkladem Systému) za obchodni tajemstvi
/know-how, coz bylo ve Smlouvé i uvedeno a byl sjednin zavazek mlcenlivosti zalovaného
o Obchodnim modelu zalobce (¢l. 7.5, 7.6 Smlouvy a samostatna smlouva o mlcenlivosti
uzaviena mezi ucastniky dne 9. 4. 2003). Ve Smlouvé bylo také dojednano, ze zalovany muze
prezentovat Systém vcetné moduld, které postihuji 1 procesy v ramci Obchodntho modelu
zalobce, tfetim osobam. Jestlize tfeti osoby projevi zajem o komeréni vyuziti Systému, byl
zalovany povinen oslovit zalobce a nabidnout mu financni podil na prodeji Systému
(ktery je zalozen na Obchodnim modelu zalobce). Samotny vyvoj programu/Systému provadéla
spole¢nost UNICODE SYSTEMS,; s. 1. o. (dale i jen ,,Subdodavatel®), ktera stejné jako zalovany
(majici stejného jednatele) patfi do ,,skupiny spolecnosti uniCode SYSTEMS®. Systém byl
prezentovan na veletrzich a konferencich a byl komercné provozovan zalobcem (pozdéji
prostiednictvim jeho spole¢nosti JS Petrol, s. . 0.). Zalobce po své insolvenci zjistil, Ze Systém
nadale komeréné provozuje Subdodavatel, coz mu zalovany umoznuje v rozporu se Smlouvou
a jejimi podminkami, ackoli ve Smlouvé je uvedeno, ze Obchodni model (know-how) nesmi byt
wyit jinak, nez pro tucely Smlouvy. Zalobci vznikd $koda, nebot’ nedostava finanéni podil
za provoz Systému a vyuzivani Obchodniho modelu v rozporu se Smlouvou.

Zalobce, ktery disponuje predmétem #zent, tak na zakladé Zalobnich tvrzeni (a piiloh k Zalobé),
které jsou rozhodnymi okolnostmi pro posouzeni procesni otazky vécné pfislusnosti soudu,
narokuje po zalovaném penézité plnéni za vyuzivani Systému a Obchodniho modelu v rozporu
se Smlouvou, ktera upravuje vyvoj, spravu a uzivani Systému i ochranu Obchodniho modelu.

Podle zalobnich tvrzeni Obchodni model Zalobce spociva v utajovanych nepatentovanych
informacich, které jsou vysledkem odbornych obchodnich zkusenosti a poznatkt Zalobce a které
pfedstavuji identifikovany celek, ktery byl také podkladem k vytvofeni Systému, a které jsou
1 podstatné pro jiné osoby, kdyz zalobce tvrdi, Ze jsou (neopravnéné) uzivany jinou osobou.
Obchodni model Zalobce tak nese znaky know-how, jak je tento pojem prezentovan Nafizenim
Komise (EU) ¢ 330/2010 ze dne 20. 4. 2010. Know-how se fadi mezi priva dusevniho
vlastnictvi (vedle prav k pramyslovému vlastnictvi ¢i autorskych prav) a zahrnuje pak obsahové
1 prvky obchodniho tajemstvi.

Domaha-li se zalobce na zalovaném plnéni za poruseni Smlouvy, ktera ochranuje jeho Obchodni
model (know-how), ktery je podkladem Systému, pak Ize pro tcely procesniho posouzeni otazky
vécné pifslusnosti dovodit, ze zalobnimi tvrzenimi Zalobce vymezeny spor vyplyva z prava
dusevniho vlastnictvi.

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o uvedeném sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f..

Protoze nejde o prava z prumyslového vlastnictvi a primarné ani o ochranu obchodniho

tajemstvi, neuplatni se na projednavanou véc vécna pfislusnost Méstského soudu v Praze
ve smyslu specialni Gpravy vécné piislusnosti tohoto soudu podle § 6 odst. 1 pism. a) Zakona.



19. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné
krajské soudy.

20. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 14. kvétna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



