specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se zalobce jako insolven¢ni spravce dluznika (na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs), tedy jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté
dluznika, domaha vydani bezdavodného obohaceni na Zalované, ktera v postaveni (byvalé)
spolecnice dluznika, jako statutarntho organu dluznika, pfijimala platby uréené pro dluznika, které
si ponechala, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. f.

§ 2 pism. €) a § 85 zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Ncp 292/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. Ale$ Klaudy, ICO 67222544
sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 02 Décin
insolvenéni spravce dluznika
Edl a partnefi, v. o. s. v likvidaci, ICO 24203319
sidlem Na Zahradkach 268/18, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kolafem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Décin

proti
zalované: P. H.

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rehakem
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

o zaplaceni ¢astky 360 417 K¢,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 37 C 1/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



Oduvodnéni:

Zalobce, jako insolvenéni spravce dluznika Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci, ICO 24203319
(dale i jen ,Dluznik®, u nc¢hoz byl usnesenim Krajského soudu v XY ze dne
XY, ¢ j. XY INS XY /2016 - XY, zjistén upadek a na jehoz majetek byl prohlasen konkurs), tedy
jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika
(§ 229 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist;
dale 1 jen ,,IZ*), se zalobou ze dne 26. 3. 2019 podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen ,pfedkladajici soud”) domaha po zalované zaplaceni castky 1241 570,85 Kc
(s pfislusenstvim) s tvrzenim, ze mimo jiné uvedenou castku (v ramci celkové castky
3147 015,30 K¢) zalovana pfijala na vlastni bankovni tcet v obdobi od zafi 2013 do dubna 2016
(respektive - ve smyslu upfesnéni podanim zalobce ze dne 25. 7. 2019 - v obdobi od 4. 9. 2013
do 11. 2. 2016), avsak ,,takto pfijaté penc¢zni prostfedky Dluznikovi nikdy nevydala, nevyactovala,
pficemz se pouze omezila na nedolozené tvrzeni, Ze tyto penézni prostredky pouzila na dhradu
zavazki Dluznika®. Zalovana piitom podle tvrzeni Zalobce méla byt pavodné ohlagenym
spole¢nikem Dluznika, jemuz bylo vydano povoleni k ¢innosti insolvenéniho spravce, nicméné
dne 27. 6. 2013 Dluznikovi dorucila vypoveéd spolecenské smlouvy Dluznika, ¢imz doslo
po uplynuti zdkonné 6 meésicni lhiaty ke zruseni Dluznika ke dni 31. 12. 2013; v ramci
navazujicich fizeni vedenych mezi Dluznikem a Zalovanou Krajsky soud v XY usnesenim ze dne
XY, ¢ j. XY, nafidil pfedbézné opatfeni, kterym mimo jiné zalované pfiznal opravnéni za
Dluznika pravné jednat v rozsahu nezbytném
pro obchodni ¢innost Dluznika a pro fadny vykon funkce insolven¢niho spravce. Ze stavu zapisu
v obchodnim rejstifku se pfitom podava, ze Zzalované zanikla funkce spolecnice v postaveni
statutarniho organu Dluznika k 1. 1. 2014.

Predklddajici soud usnesenim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 37 C 65/2019-309 vylou¢il k samostatnému
fizeni véc o vydani bezduvodného obohaceni ve vysi 360 417 K¢ s tim, Ze jde o ¢ast zalobniho
pozadavku, ktera se vztahuje k financnim prostfedkim, jez mély na ucet zalované dojit
do 31. 12. 2013, t. j. pfed zanikem funkce zalované jako spolecnice Dluznika (dale i jen
,»vyloucena véc®).

Pfedklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil vylouc¢enou véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti
vyloucené véci je v prvaim stupni pifslusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., nebot’
jde o spor vyplyvajici z acasti zalované v obchodni korporaci (Dluznikovi). V této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017 a na usneseni
zdejstho soudu ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. Ncp 396/2020 a ze dne 7. 5. 2020, sp. zn.
Ncp 301/2020.

Zalobce k postupu predkladajiciho soudu uved], Ze se jedna o mezni piipad, ale kloni se k nazoru,
ze se ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. na dany pfipad nevztahuje, nebot’ v projednavané véci
je pfitomna pouze souvislost s vykonem funkce, ale v meritu véci jde o véc obecné upravy
bezduvodného obohaceni, a tudiz se primarné nejedna o spor mezi obchodni korporaci a jejim
organem.

Zalovana se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. £.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.
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Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Zalujici insolvenéni spravee je od prohlaseni konkurzu na majetek dluznika osobou s dispozi¢nim
opravnénim k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. c) I1Z).

Vefejna obchodni spole¢nost, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2 zak. ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a zalovana byla do 1. 1. 2014 spole¢nici Dluznika
v postaveni statutarnfho organu Dluznika (jak plyne z vypisu z obchodniho rejstifku Dluznika).

Spor ve vyloucené véci o vydani bezdivodného obohaceni je sporem mezi Dluznikem, jako
obchodni korporaci (k jehoz majetkové podstat¢é nyni vykonava dispozicni opravnéni
po prohlaseni konkurzu na majetek Dluznika insolvenéni spravce), a zalovanou, jako (byvalou)
spolec¢nici Dluznika v postaveni statutarniho organu Dluznika, pficemz jde o vztahy tykajici se
vykonu funkce zalované jako spolecnice Dluznika, ktera v postaveni statutirniho organu
Dluznika pfijimala na svij ucet platby urcené pro Dluznika, které si ponechala. K projednani
a rozhodnuti tohoto sporu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f. (k tomu také usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. Ncp 301/2020
a ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. Ncp 396/2020, vefejnosti piistupnd na internetu pod adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017, na ktera pfiléhave odkazal i predkladajici soud).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této vyloucené véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 26. dubna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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