specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha penézitého plnéni, které jako byvala
clenka druzstva vynalozila za druzstvo zejména na jeho provoz a které druzstvo uznalo jako svuj
dluh vuci zalobkyni, a smluvni pokuty ze zajisténi tohoto zavazku druzstva, jsou v prvnim stupni

véene prislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 286/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: Ing. E. V.
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Vanatkem
sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Bytové druzstvo VarSavska 38, ICO 27242765
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Schejbalem
sidlem Na Pofi¢i 1070/19, 110 00 Praha 1

o 210 115,32 K¢ s pfislusenstvim a o 4 307,36 K¢,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm 105/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:



10.

11.

12.
13.

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,ptedkladajici soud) dne
18. 12. 2019 domaha na Zalovaném zaplaceni 7alované &astky. Zalobu odivodnila tim, Ze jako
byvala clenka zalovaného hradila za Zalovaného naklady zejména na provoz druzstva.
S zalovanym uzavfela dne 18. 3. 2019 Dohodu o zaniku clenstvi v druzstvu, v niz zalovany
zaroven uznal svyj dluh vuci zalobkyni ve vysi 210 115,32 K¢ a zavazal se dluh uhradit
do 10. 4. 2019, coz vsak neucinil. Pro pfipad prodleni se splnénim uvedeného zavazku byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05% denné z dluzné castky, coz za dobu od 11. 4. 2019
do 21. 5. 2019 pfedstavuje 4 304,36 Kc.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy, nebot’ spor nema zadnou souvislost s ¢lenstvim
zalobkyné v druzstvu a nejde o spor mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny,
jakoz 1 mezi spoleéniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni korporaci,
ve kterém v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., jak se
domnivala Zalobkyné v zalobé, jakoz ani o Zzadny jiny piifpad, kdy krajské soudy rozhodujf
v prvnim stupni.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V projednavané véci je zfejmé, ze nejde o spor souvisejici se zakladanim druzstva.

Nejde ani o spor mezi (byvalym) clenem a druzstvem, ktery by vyplyval z ucasti zalobkyné
v druzstvu. Zalobkyné se domaha penézitého plnéni, které vynalozila za druzstvo na jeho provoz
a jiné zavazky a které druzstvo uznalo jako svuj dluh vuci zalobkyni, a smluvni pokuty ze zajisténi
tohoto zavazku druzstva. To, ze podle svych zalobnich tvrzeni byla tehdy clenkou zalovaného
bytového druzstva, neznamena, ze spor o pozadované plnéni by vyplyval z jeji tehdejsi ucasti
v druzstvu a svoji podstatou se na clenstvi v druzstvu vazal. Tak jako Zalobkyné¢ mohla
za zalované druzstvo hradit naklady i jakakoli jina osoba, ktera by s tim souhlasila.

K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvnim stupni vécné pifslusné okresni
soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 30. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



