
specifikace: k řízení o žalobě na vydání věaci z důvodu odstoupení od kupní smlouvy pro 
nezaplacení kupní ceny, jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy 

 

 

§ 9 odst. 1  o. s. ř. 

                                             

Ncp 272/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

                                        

žalobkyně:             MESAVERDE s. r. o., IČO 04451317 
            sídlem Na Příkopě 1047/17, 110 00  Praha 1 
            zastoupená advokátem Mgr. Ing. Stanislavem Polenou 
            sídlem Hybernská 1009/24, 110 00  Praha 1 
    
proti 
žalované:             Věrovany s.r.o., IČO 24230715 
                                             sídlem Korunní 588/4, 120 00  Praha 2 
 

o vydání věci, 

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 37 C 178/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy.                                                          

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se svou žalobou doručenou Obvodnímu soudu pro Prahu 2 (dále jen „předkládající 
soud“) dne 6. 9. 2019 domáhá po žalované vydání specifikovaných motorových vozidel (dále i jen 
„Vozidla“) s odůvodněním, že na základě kupní smlouvy ze dne 13. 12. 2018 (dále i jen 
„Smlouva“) prodala Vozidla žalované, žalovaná ale kupní cenu neuhradila (žalobkyně neuznává 
započtení pohledávek ze strany žalované, například pohledávky Ing. Svozila za žalobkyní  
ze smlouvy o koupi části závodu, která byla postoupena žalované), a proto žalobkyně odstoupila 
od Smlouvy a požaduje vrácení Vozidel. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze jako soudu nadřízenému (dále i jen 
„nadřízený soud“) k rozhodnutí podle § 104a odst. 2, 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní 



řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), s tím, že předmětem řízení je sice vydání 
Vozidel, „avšak svojí podstatou se týkají vypořádání ze smlouvy za převod obchodního podílu, 
což je spor, který dle ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. ve světle rozhodnutí Nejvyššího 
soudu České republiky sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 ze dne 15. 6. 2017 patří do věcné působnosti 
krajských soudů“, předtím účastníkům sdělil, že „věc vyplývá z právních poměrů mezi společníky 
vyplývající z účasti na obchodních korporacích (k tomu srovnej rozhodnutí 29 Cdo 4825/2015)“, 
a proto „věc spadá v souladu s ustanovením § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. do věcné příslušnosti 
krajských soudů“.  

3. Žalovaná k postupu předkládajícího soudu uvedla, že předmětem sporu je vydání vozidel a jedná 
se tak o žalobu na vydání věci, která nespadá pod věcnou příslušnost krajských soudů. 

4. Žalobkyně se nevyjádřila. 

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

8. Žalobkyně se svou žalobou domáhá proti žalované vydání věcí (Vozidel) s odůvodněním, že 
odstoupila od Smlouvy se žalovanou pro nezaplacení kupní ceny. K řízení o uvedeném žalobním 
požadavku jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné 
příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9 odst. 1 o. s. ř., když se 
nejedná o věc, pro kterou by zákon zakládal speciální věcnou příslušnost soudů krajských. 
Bezpředmětnou je přitom v daném ohledu otázka posouzení případného zániku závazku 
žalované k úhradě kupní ceny započtením pohledávek žalované vůči pohledávce žalobkyně na 
úhradu kupní ceny.  

9. Je zřejmé, že předmětem řízení, jak byl vymezen žalobkyní v žalobě, což je rozhodující  
pro posouzení věcné příslušnosti soudu, není spor, který by souvisel se zakládáním obchodních 
korporací, či spor mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy, jakož i mezi 
společníky nebo členy navzájem, který by vyplýval z účasti na obchodní korporaci, jak si,  
bez bližšího odůvodnění, mylně představuje předkládající soud. Usnesení Nejvyššího soudu  
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 pak na projednávanou věc vůbec nedopadá. 

10. Vrchní soud v Praze proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. tak, 
že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy. 

11. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
  
Praha 27. dubna 2020 
 
      
JUDr. František Kučera 
předseda senátu   

   



  

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


