specifikace: k fizeni o zalobé na vydani véaci z davodu odstoupeni od kupni smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny, jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 272/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: MESAVERDE s. t. 0., I[CO 04451317
sidlem Na Ptikopé 1047/17, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Stanislavem Polenou
sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1

proti )
zalované: Vérovany s.r.o., ICO 24230715
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

o vydani véci,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 37 C 178/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,piedkladajici
soud®) dne 6. 9. 2019 domaha po zalované vydani specifikovanych motorovych vozidel (dile i jen
»Vozidla®) s oduvodnénim, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 12. 2018 (dale 1 jen
,omlouva®) prodala Vozidla zalované, zalovana ale kupni cenu neuhradila (zalobkyné neuznava
zapocteni pohledavek ze strany zalované, napiifklad pohledavky Ing. Svozila za Zalobkyni
ze smlouvy o koupi ¢asti zavodu, ktera byla postoupena zalované), a proto zalobkyné odstoupila
od Smlouvy a pozaduje vraceni Vozidel.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale i jen
,wnadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni



10.

11.

fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,0. s. £.%), s tim, Zze pfedmétem fizeni je sice vydani
Vozidel, ,,avsak svoji podstatou se tykaji vypofadani ze smlouvy za pfevod obchodniho podilu,
coz je spor, ktery dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 ze dne 15. 6. 2017 patii do vécné pisobnosti
krajskych soudu®, pfedtim ucastnikim sdélil, ze ,,véc vyplyva z pravnich poméra mezi spole¢niky
vyplyvajici z Gcasti na obchodnich korporacich (k tomu srovnej rozhodnuti 29 Cdo 4825/2015)%,
a proto ,,véc spada v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. e) o. s. . do vécné pfislusnosti
krajskych soudu®.

Zalovana k postupu ptedkladajictho soudu uvedla, Ze pfedmétem sporu je vydani vozidel a jedna
se tak o zalobu na vydani véci, ktera nespada pod vécnou pfislusnost krajskych soudu.

Zalobkyné se nevyjadiila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Zalobkyné se svou Zalobou doméahé proti alované vydani véci (Vozidel) s odivodnénim, e
odstoupila od Smlouvy se Zzalovanou pro nezaplaceni kupni ceny. K fizeni o uvedeném zalobnim
pozadavku jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudt krajskych.
Bezpfedmétnou je pfitom vdaném ohledu otazka posouzeni piipadného zaniku zavazku
zalované k thradé kupni ceny zapoctenim pohledavek Zalované vuci pohledavce zalobkyné na
uhradu kupni ceny.

Je zfejmé, ze pfredmétem fizeni, jak byl vymezen Zzalobkyni v zalobé, coz je rozhodujic
pro posouzeni vécné piislusnosti soudu, neni spor, ktery by souvisel se zakladanim obchodnich
korporaci, ¢i spor mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny, jakoz 1 mezi
spole¢niky nebo cleny navzajem, ktery by vyplyval z Gcasti na obchodni korporaci, jak si,
bez blizstho oduvodnéni, mylné predstavuje predkladajici soud. Usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 pak na projednavanou véc vabec nedopada.

Vrchni soud v Praze proto z téchto dtvodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1. tak,
ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni ptislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






