specifikace: k fizeni o zalob¢, kterou se zalobce jako (byvaly) spole¢nik obchodni spolecnosti
domaha zaplaceni ceny obchodniho podilu, ktery pfevedl na zalovaného, jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. f.

Ncp 270/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: XY, vyrobni druzstvo XY, ICO XY
zastoupené advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Fugnerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: L.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Schillerem, LL.M., MBA
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

0 200 000 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Kartlovych Varech pod sp. zn. EPR 61315/2020, o utéeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou (nivrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) doruéenou Okresnimu
soudu v Karlovych Varech (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 5. 3. 2020 domaha zaplaceni
zalované castky jako dluzné ceny za pfevod obchodnfho podilu v obchodni spole¢nosti XYZXY
s. 1. 0., ICO XY (dile i jen ,,Spole¢nost®), podle Smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne
XY 2018 (dale i jen ,,Smlouva®).

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa



10.

11.

12.
13.

(dale jen ,,0. s. £.). Podle nazoru ptedkladajictho soudu jde o spor o zaplaceni kupni ceny
ze Smlouvy, a proto se jedna o fizeni vyplyvajici z icasti na obchodni korporaci podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. a véc proto spada v prvnim stupni do vécné pifslusnosti krajskych soudu.

Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.
Zalobce se k postupu predkladajictho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skoncen{ fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavy,
nadaci a nadacnich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné pfislusnosti, je zfejmé, ze zalobce se jako (byvaly) spole¢nik Spolecnosti domaha
zaplaceni ceny obchodniho podilu, ktery pfevedl Smlouvou na zalovaného. V projednavané veéci
jde o spor mezi spole¢niky navzajem (byvalym a nyné¢jsim), ktery se svoji podstatou vaze na ucast
spole¢niktt v obchodni korporaci a vyplyva tak z jejich ucasti na obchodni korporaci (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné pfislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Plzni jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



