specifikace: vécna pifslusnost okresnich soudu k narokim cizinky na vraceni penéz, které
poskytla osobé se statnim obcanstvim CR na koupi bytu a na odc¢inéni souvisejici nemajetkové

(moralni) 4jmy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 261/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: E.D. L.
zastoupena Stepanem Aleksandrovichem Kutryninem
Profsojuzov 27, Krasnojarsk, Ruska federace

proti
zalovanému: V.D. K.

o zaplaceni 5 061 868,66 RUB s pfislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 51/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud*)
dne 19. 11. 2019 domaha po zalovaném zaplaceni celkové castky 5 061 868,66 RUB zahrnujici
dva dil¢i naroky, a to jednak narok na vraceni ¢astky 4 961 868,66 RUB odpovidajici prostfedktim
(v USD), které méla zalobkyné podle vlastnich tvrzeni poskytnout Zalovanému za ucelem nabyti
nemovitého majetku (bytu) na tzemi Ceské republiky, k ¢emuz nasledné nedoslo, a rovnéz narok



na zaplaceni ¢astky 100 000 RUB pfedstavujici ¢astku ,,moralni skody*; Zalobkyné dale pozaduje
na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 50 000 K¢ za poskytnuti pravnich sluzeb.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), kdyz dospél k zavéru, Zze nenf dana jeho vécna piislusnost
-k projednani a rozhodnuti Zaloby na ochranu prav spotfebitele (o  zaplaceni
4961 868,066 rublt)“, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v § 9 odst. 2 ¢i § 249
odst. 2 0. s. 1.

Utastnici se k piisluiné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné piislusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné
pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfredpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. . nemaji namitek.

. Jak vodstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha vraceni
ekvivalentu (v RUB) castky, ktera byla poskytnuta zalovanému za ucelem koupé bytu na tzemi
Ceské republiky, jakoz i od¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich.

Ke kazdému z téchto dil¢ich Zalobnich naroku jsou vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu
obecné tpravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1
o. s. f.,, kdyz se nejedna o véci, pro které by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudi
krajskych. Takova specialni Gprava neni obsazena nejen v (predkladajicim soudem zmifovaném
§ 9 odst. 2 o. s. f., anebo § 249 odst. 2 o. s. 1), ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné
povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o idaj o pobytu zalovaného (§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.) uvedeny
v zalobé (tedy v dob¢ zahajen{ fizeni ve smyslu § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim § 82
odst. 1 o. s. f.), ktery (dosud) nebyl v prub¢hu fizeni zpochybnén; rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenif odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 22. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






