specifikace: k fizeni o zalobé, kterou se zalobce jako spolecnik obchodni spolecnosti domaha
urceni neplatnosti plné moci, ktera byla udélena obchodni spolec¢nosti Zzalované, ktera je také
spolecnikem obchodni spolec¢nosti, k vykonu jednatelskych opravnéni, jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 258,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M.].
zastoupeny advokatem PhDr. Karlem Smetanou
sidlem Staromeéstské namésti 10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: H.]J., MBA
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Stanislavem Hrinko
sidlem Ji¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3

o urceni neplatnosti plné moci,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 364/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 19. 12. 2018 domaha urceni neplatnosti plné moci ze dne 21. 8. 2013 udélené spolecnosti
LARA spol. s t. o., ICO 62914341 (dale i jen ,,Spole¢nost®), zastoupené jednatelem Ing. Petrem
Hanzlikem, Zalované. Zalobu odivodnil tim, Ze kazdy z ucastnika je spolecnikem Spolecnosti
s podilem ve vysi 50% na zakladnim kapitalu. Jediny jednatel Spolecnosti Ing. Hanzlik zemfel
5. 11. 2013 a Spolecnost od té doby nema jednatele. Pravni jednani za Spole¢nost vsak cini
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zalovana na zakladé plné moci, ktera je neplatna, nebot’ deleguje vykon funkce jednatele na tfeti
osobu (§ 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti podle § 104a odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,0. s. £.).
Podle (ponékud nejasné formulovaného) nazoru predkladajictho soudu jde o spor mezi
spole¢niky Spolecnosti a véc ,,nepatfi do vécné piislusnosti soudu dle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. d) o. s. f., podle kterého krajské soudy rozhoduji jako soudy I. stupné ve sporech mezi
obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny*.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze povazuje mozné pouziti § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. za hrani¢n{
a se zajmem ocekava nazor Vrchniho soudu.

Zalobce se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadfil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. d) o. s. f. krajské soudy rozhoduji v prvnim stupni ve sporech o zruseni
rozhodnutf rozhodce o plnéni zavazkua z kolektivni smlouvy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt nebo likvidace.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale i jen ,,ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spolecnost obchodni
korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK). ). Jednatel je statutirnim organem spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym (§ 194 a nasl. ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé¢ zahajeni fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné piislusnosti, je zfejmé, ze zalobce se jako spole¢nik Spole¢nosti domaha uréeni
neplatnosti plné moci, ktera byla udélena Spolecnosti zalované, ktera je také spolecnikem
Spolecnosti, k vykonu jednatelskych opravneni.

V dané véci zjevné nejde o spor o zruseni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazka z kolektivni
smlouvy.

V tvahu by mohla hypoteticky pfichazet vécna pfislusnost souda ve vécech korporatniho prava
upravena v § 9 odst. 2 pism. €) a f) o. s. f., ale ve skutec¢nosti tomu tak neni.

V projednavané véci nenf naplnéno ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. Je zfejmé, ze nejde
o véc souvisejici se zakladanim obchodni korporace. Jde sice o spor mezi spolecniky navzajem,
ale pfitom se nejedna o vztahy, které by vyplyvaly z Gcasti spole¢niki na Spole¢nosti. Zalobce
jako spole¢nik jen zpochybnuje platnost plné moci, kterou zalovana vykonava jednatelska
opravnéni, coz se netyka jeji ucasti na Spolecnosti jako spolecnika.

Neni naplnéno ani ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. . Nejde o spor mezi spole¢nikem
a clenem organt Spolecnosti, nebot’ zalovana neni jednatelem Spolecnosti (ani jejim
likvidatorem), nybrz jen spole¢nikem, ktery disponuje plnou moci k vykonu jednatelskych
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opravnéni, jejiz platnost druhy spole¢nik napada. Logicky pak ani nemuze jit o vztah tykajici
se vykonu funkce clena organu Spolec¢nosti.

Lze uzavifit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni
soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz neni dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9
odst. 2 o. s. f., tak ani podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni (obvodni) soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 21. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



