
specifikace: k řízení o žalobě, kterou se žalobce jako společník obchodní společnosti domáhá 

určení neplatnosti plné moci, která byla udělena obchodní společností žalované, která je také 

společníkem obchodní společnosti, k výkonu jednatelských oprávnění, jsou v prvním stupni 

příslušné okresní soudy 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

 

 

Ncp 258/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

 
žalobce:        M. J. 
                                        zastoupený advokátem PhDr. Karlem Smetanou 
                                        sídlem Staroměstské náměstí 10, 110 00  Praha 1 
                                     
proti 
žalované:       H. J., MBA 
                                       zastoupená advokátem JUDr. Mgr. Stanislavem Hrinko 
                                       sídlem Jičínská 2348/10, 130 00  Praha 3 
 

o určení neplatnosti plné moci,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 364/2018, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou doručenou Obvodnímu soudu pro Prahu 6 (dále jen „předkládající soud“) 
dne 19. 12. 2018 domáhá určení neplatnosti plné moci ze dne 21. 8. 2013 udělené společností 
LARA spol. s r. o., IČO 62914341 (dále i jen „Společnost“), zastoupené jednatelem Ing. Petrem 
Hanzlíkem, žalované. Žalobu odůvodnil tím, že každý z účastníků je společníkem Společnosti 
s podílem ve výši 50% na základním kapitálu. Jediný jednatel Společnosti Ing. Hanzlík zemřel  
5. 11. 2013 a Společnost od té doby nemá jednatele. Právní jednání za Společnost však činí 



žalovaná na základě plné moci, která je neplatná, neboť deleguje výkon funkce jednatele na třetí 
osobu (§ 66 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník).  

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 
zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“). 
Podle (poněkud nejasně formulovaného) názoru předkládajícího soudu jde o spor mezi 
společníky Společnosti a věc „nepatří do věcné příslušnosti soudů dle ustanovení § 9 odst. 2 
písm. d) o. s. ř., podle kterého krajské soudy rozhodují jako soudy I. stupně ve sporech mezi 
obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy“.  

3. Žalovaná ve vyjádření uvedla, že považuje možné použití § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. za hraniční  
a se zájmem očekává názor Vrchního soudu. 

4. Žalobce se k postupu předkládajícího soudu nevyjádřil. 

5. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné a místní příslušnosti jsou 
až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. d) o. s. ř. krajské soudy rozhodují v prvním stupni ve sporech o zrušení 
rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy. 

8. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

9. Podle § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. krajské soudy jako soudy prvního stupně rozhodují ve sporech 
mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy a členy jejich orgánů nebo 
likvidátory, jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů orgánů nebo likvidace. 

10. Obchodní korporace jsou upraveny v zák. č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích  
(dále i jen „ZOK“). Společnost s ručením omezeným je jako obchodní společnost obchodní 

korporací (§ 1 odst. 1, 2 ZOK). “). Jednatel je statutárním orgánem společnosti s ručením 
omezeným (§ 194 a násl. ZOK). 

11. Z obsahu žaloby a okolností, které tu byly v době zahájení řízení a které jsou rozhodné  
pro určení věcné příslušnosti, je zřejmé, že žalobce se jako společník Společnosti domáhá určení 
neplatnosti plné moci, která byla udělena Společností žalované, která je také společníkem 
Společnosti, k výkonu jednatelských oprávnění. 

12. V dané věci zjevně nejde o spor o zrušení rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní 
smlouvy. 

13. V úvahu by mohla hypoteticky přicházet věcná příslušnost soudů ve věcech korporátního práva 
upravená v § 9 odst. 2 písm. e) a f) o. s. ř., ale ve skutečnosti tomu tak není. 

14. V projednávané věci není naplněno ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. Je zřejmé, že nejde  
o věc související se zakládáním obchodní korporace. Jde sice o spor mezi společníky navzájem, 
ale přitom se nejedná o vztahy, které by vyplývaly z účasti společníků na Společnosti. Žalobce 
jako společník jen zpochybňuje platnost plné moci, kterou žalovaná vykonává jednatelská 
oprávnění, což se netýká její účasti na Společnosti jako společníka. 

15. Není naplněno ani ustanovení § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř. Nejde o spor mezi společníkem  
a členem orgánů Společnosti, neboť žalovaná není jednatelem Společnosti (ani jejím 
likvidátorem), nýbrž jen společníkem, který disponuje plnou mocí k výkonu jednatelských 



oprávnění, jejíž platnost druhý společník napadá. Logicky pak ani nemůže jít o vztah týkající  
se výkonu funkce člena orgánu Společnosti. 

16. Lze uzavřít, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní 
soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ř., když není dána věcná příslušnost krajských soudů podle § 9  
odst. 2 o. s. ř., tak ani podle jiného právního předpisu. 

17. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní (obvodní) soudy. 

18. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 21. dubna 2020  
 
JUDr. František Kučera  
předseda senátu    
   
  
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


