
specifikace: k projednávanému sporu o vydání bezdůvodného obohacení vzniklého užíváním 

Nemovitostí ve vlastnictví žalobce žalovanou bez právního důvodu jsou v prvním stupni věcně 

příslušné okresní soudy 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř.  

 

Ncp 250/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:  Hlavní město Praha, IČO 00064581 

 sídlem Mariánské náměstí 2, 110 00  Praha 1 
 zastoupená advokátem JUDr. Janem Olejníčkem 
 sídlem Na Příkopě 853/12, 110 00  Praha 1 
  
proti  
žalované:  M. V. 
 zastoupená advokátkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou 
 sídlem V Nových domcích 13, 102 00  Praha 10 
                                  

o zaplacení částky 850 000 Kč s příslušenstvím,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 23 C 16/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 10 (dále jen „předkládající soud“) 
dne 10. 2. 2020 domáhá na žalované zaplacení žalované částky jako vydání bezdůvodného 
obohacení za dobu od 3. 12. 2016 do 2. 12. 2019, neboť žalovaná užívá (specifikované) pozemky 
(dále i jen „Nemovitosti“) ve vlastnictví žalobce bez právního důvodu. V žalobě mimo jiné uvedl, 
že dne 26./27. 5. 1922 byla uzavřena mezi Zemským správním výborem pro Čechy v Praze  
a Družstvem pro postavení úřednických a dělnických domků, jakožto zapsaným společenstvem 
s ručením omezeným v Hostivaři (dále i jen „Společenstvo“) Smlouva o stavebním právu  
(dále i jen „Smlouva“), jejímž předmětem bylo zřízení práva stavby na části (specifikovaného) 
pozemku tehdejšího zemského statku, a to za účelem stavby budov s byty pro bytové potřeby 
členů Společenstva na dobu 80 let s tím, že po zániku práva stavby uplynutím doby přestanou být 



budovy s byty součástí práva stavby a stanou se součástí pozemku (vlastníkem budov se stane 
Zemský správní výbor pro Čechy). Právo stavby zaniklo 15. 6. 2002. Žalobce je jako právní 
nástupce Zemského správního výboru pro Čechy vlastníkem Nemovitostí, které bez právního 
důvodu od 16. 6. 2002 užívá žalovaná. 

2. Předkládající soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému k rozhodnutí o námitce věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu vznesené 
žalovanou, která v této souvislosti ve vyjádření k žalobě (v němž především popírala věcnou 
aktivní legitimaci žalobce) odkázala (bez dalšího) na čl. 24 Smlouvy. 

3. Žalobce s námitkou věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu vznesené žalovanou nesouhlasil, 
neboť věcná příslušnost předkládajícího soudu vyplývá z § 9 odst. 1 o. s. ř., když ani nejde o spor 
vzniklý ze Smlouvy. 

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak.  

6. V projednávané věci se žalobce domáhá na žalované zaplacení žalované částky, která představuje 
bezdůvodné obohacení za užívání Nemovitostí ve vlastnictví žalobce bez právního důvodu. 

7. V čl. 24 Smlouvy je uvedeno, že „pro všechny spory, jež by snad vznikly z této smlouvy, pokud 
podle zákona nejsou vyhraženy výlučnému soudnímu foru, jest pro první instanci příslušný soud 
v sídle zemského správního výboru v Praze“. Znění čl. 24 Smlouvy obsahově upravovalo místní 
příslušnost soudu (podle sídla zemského správního výboru v Praze, není-li spor „vyhražen“ 
výlučnému soudnímu foru) nikoli věcnou příslušnost soudu. Nadto ani nejde o spor, jež by vznikl 
ze Smlouvy, ale o spor vzniklý z žalobcem tvrzeného bezdůvodného užívání Nemovitostí 
žalovanou. Pro věcnou příslušnost soudů je třeba použít právní předpis účinný v době podání 
žaloby, kterým je o. s. ř. 

8. K projednávanému sporu o vydání bezdůvodného obohacení vzniklého užíváním Nemovitostí  
ve vlastnictví žalobce žalovanou bez právního důvodu jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy ve smyslu obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní 
řízení podle § 9 odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o spor (věc), pro který (kterou) by byla založena 
v prvním stupni věcná příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 o. s. ř. nebo podle jiného 
právního předpisu.  

9. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř. tak, že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy. 

10. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 17. dubna 2020 
  
JUDr. František Kučera 
předseda senát  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


