specifikace: k projednavanému sporu o vydani bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim
Nemovitostf ve vlastnictvi zalobce zalovanou bez pravntho davodu jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 250/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské niamésti 2, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: M. V.
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 13, 102 00 Praha 10

o zaplaceni castky 850 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 23 C 16/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,piedkladajici soud®)
dne 10. 2. 2020 domaha na zalované zaplaceni Zalované castky jako vydani bezdivodného
obohaceni za dobu od 3. 12. 2016 do 2. 12. 2019, nebot’ zalovana uziva (specifikované) pozemky
(dale i jen ,,Nemovitosti*) ve vlastnictvi zalobce bez pravntho davodu. V Zalobé mimo jiné uved],
ze dne 26./27. 5. 1922 byla uzaviena mezi Zemskym spravnim vyborem pro Cechy v Praze
a Druzstvem pro postaven{ ufednickych a délnickych domku, jakozto zapsanym spolecenstvem
s rucenim omezenym v Hostivafi (dale 1 jen ,.Spolecenstvo®) Smlouva o stavebnim pravu
(dale i jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem bylo zfizeni prava stavby na casti (specifikovaného)
pozemku tehdejstho zemského statku, a to za ucelem stavby budov s byty pro bytové potieby
¢lent Spolecenstva na dobu 80 let s tim, ze po zaniku prava stavby uplynutim doby pfestanou byt



10.

budovy s byty soucasti prava stavby a stanou se soucasti pozemku (vlastnikem budov se stane
Zemsky spravni vibor pro Cechy). Pravo stavby zaniklo 15. 6. 2002. Zalobce je jako pravni
nastupce Zemského spravniho vyboru pro Cechy vlastnikem Nemovitosti, které bez pravniho
davodu od 16. 6. 2002 uziva zalovana.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdej§imu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu vznesené
zalovanou, ktera v této souvislosti ve vyjadfeni k zalobé (v némz pfedevsim popirala vécnou
aktivni legitimaci zalobce) odkazala (bez dalsiho) na ¢l. 24 Smlouvy.

Zalobce s namitkou vécné nepiislusnosti pfedkladajictho soudu vznesené Zalovanou nesouhlasil,
nebot’ vécna piislusnost predkladajictho soudu vyplyva z § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz ani nejde o spor
vznikly ze Smlouvy.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

V projednavané véci se zalobce domaha na zalované zaplaceni zalované castky, ktera pfedstavuje
bezduvodné obohacen{ za uzivani Nemovitosti ve vlastnictvi zalobce bez pravniho davodu.

V ¢l 24 Smlouvy je uvedeno, ze ,,pro vsechny spoty, jez by snad vznikly z této smlouvy, pokud
podle zakona nejsou vyhrazeny vylucnému soudnimu foru, jest pro prvni instanci pifslusny soud
v sidle zemského spravniho vyboru v Praze®. Znéni ¢l. 24 Smlouvy obsahov¢ upravovalo mistni
piislusnost soudu (podle sidla zemského spravnitho vyboru v Praze, neni-li spor ,,vyhrazen®
vylu¢nému soudnimu foru) nikoli vécnou piislusnost soudu. Nadto ani nejde o spor, jez by vznikl
ze Smlouvy, ale o spor vznikly z zalobcem tvrzeného bezduvodného uzivani Nemovitosti
zalovanou. Pro vécnou pfislusnost soudu je tfeba pouzit pravni pfedpis Gc¢inny v dobé podani
zaloby, kterym je o. s. f.

K projednavanému sporu o vydani bezdivodného obohaceni vzniklého uzivanim Nemovitosti
ve vlastnictvi zalobce Zalovanou bez pravniho diavodu jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni
fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena
v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného
pravatho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 17. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat






