
specifikace: věcná příslušnost okresních soudů k řízení o nárocích zapůjčitele ze smlouvy o 

zápůjčce 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř.  

Ncp 240/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobce:            M. K. 
    
proti 
žalovanému:          T. V. 
 

o zaplacení 68 588 Kč, 

vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Cm 15/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Okresnímu soudu v Havlíčkově Brodě.                                                               

Odůvodnění: 

1. Žalobce se svou žalobou došlou Městskému soudu v Praze (dále jen „předkládající soud“)  
dne 30. 1. 2020 domáhá proti žalovanému zaplacení celkově částky 68 588 Kč, která sestává 
z dílčích požadavků na zaplacení: částky 50 000 Kč jistiny, dále smluvní pokuty ve výši  
10 000 Kč, rovněž smluvního úroku z prodlení kapitalizovaného částkou 4 941 Kč, „repo sazby“ 
kapitalizované částkou 1 647 Kč a konečně částky „nákladů na podání žaloby (bez soudních 
výloh)“ ve výši 2 000 Kč. Uvedený žalobní požadavek žalobce odůvodnil tím, že dne 26. 7. 2018 
uzavřel jako zapůjčitel se žalovaným jako vydlužitelem smlouvu o zápůjčce, která zněla na jistinu 
ve výši 50 000 Kč, přičemž mezi účastníky byly současně sjednány úroky z prodlení ve výši  
6 % ročně a dále jednorázová smluvní pokuta ve výši 10 000 Kč pro případ prodlení s vrácením 
zapůjčené částky do termínu 31. 8. 2018; žalovaný svůj závazek v termínu splatnosti podle 
žalobních tvrzení nesplnil. Žalobce se již v rámci své žaloby vyjádřil k otázce věcné příslušnosti 
soudu tak, že (cit.): „smlouva o zápůjčce, v případě jako je tento, je, dle našeho vědomí, cenný 



papír, stejně tak jako např. směnka“, přičemž „problematiku a právo cenných papírů v Praze 
neřeší soudy daných městských částí, ale Váš soud - soud Městský“. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“) s tím, že „námitku nedostatku věcné příslušnosti (č. l. 2) 
podal žalobce v žalobě“; „výzva k vyjádření o věcné nepříslušnosti byla žalovanému doručena 
dne 9. 3. 2020“ a „vyjádření účastníků bylo podáno: žalobcem dne 27. 2. 2020 (č. l. 16), žalovaný 
vyjádření nezaslal“.  

3. Přestože předkládající soud ve své zprávě citované v předchozím odstavci (2.) odůvodnění 
konstatuje, že žalobce podal námitku věcné nepříslušnosti soudu, je zjevné  
(když na odkazovaném č. l. 2 spisu se nachází právě argumentace žalobce k podpoře jeho závěru, 
že předkládající soud je soudem (jak místně tak věcně) příslušným, přičemž současně na č. l. 15 
spisu se nachází výzva předkládajícího soudu účastníkům ve smyslu § 104a odst. 2 věta  
druhá o. s. ř., aby se ve stanovené soudcovské lhůtě vyjádřili „k věcné příslušnosti soudu k řešení 
sporu ve věci podané žaloby dne 30. 1. 2020 u zdejšího soudu“), že se v daném případě jedná  
o vlastní (byť blíže neodůvodněné) stanovisko předkládajícího soudu, a tedy o postup soudu 
podle § 104a odst. 2 věta první o. s. ř.   

4. Žalobce ve svém vyjádření k otázce věcné příslušnosti k výzvě předkládajícího soudu upozornil 
na skutečnost, že přímo v žalobě je věcná příslušnost soudu odůvodněna s tím, že doklad,  
na jehož základě se žalobce obrátil na soud, je cenným papírem. 

5. Žalovaný se k příslušné výzvě předkládajícího soudu k věcné příslušnosti soudu nevyjádřil. 

6. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní 
soudy. 

7. Podle § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 
z finančního zajištění a sporech týkajících se investičních nástrojů a cenných papírů nebo 
zaknihovaných cenných papírů, i když se nejedná o investiční nástroje. 

8. Podle § 514 zákona č. 89/2010 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen  
„o. z.“), cenný papír je listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po vydání 
cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani převést. 

9. Jak v odstavci 1 odůvodnění konstatováno, žalobce svou žalobu (jejíž obsah vymezuje předmět 
sporu, který je přitom určující pro stanovení věcné příslušnosti soudů ve sporném občanském 
soudním řízení - viz například usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.  
I. ÚS 3348/10), respektive svůj žalobní požadavek (sestávající se z řady dílčích nároků), odvozuje 
- v rámci tvrzení o rozhodujících skutečnostech - výlučně od existence závazkového právního 
vztahu založeného na podkladě příslušné smlouvy o zápůjčce. 

10. Žalobce svůj závěr o věcné příslušnosti krajských soudů (konkrétně Městského soudu v Praze) 
v projednávané věci staví na úvahovém východisku, že smlouva o zápůjčce, jejíž ověřenou kopii 
připojil ke své žalobě, je cenným papírem.  

11. V případě, že by uvedená listina, měla náležitosti cenného papíru, například žalobcem zmiňované 
směnky (pojmově směnky vlastní), byl by závěr žalobce správný, neboť by byla založena věcná 
příslušnost krajských soudů podle § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř.; tak tomu však ve skutečnosti není. 

12. Předně smlouva o zápůjčce (respektive její předložená kopie) neobsahuje základní obligatorní 
náležitost směnky cizí, a to označení, že jde o směnku, které by bylo pojato do vlastního textu 
listiny (§ 75 bod 1. zákona č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a šekový, ve znění pozdějších 
předpisů), a již jen proto nelze takovou listinu považovat za cenný papír ve formě směnky vlastní 
(když forma směnky cizí je z povahy věci s ohledem na obsah žalobních tvrzení vyloučena). 



Taková listina pak nevykazuje znaky žádného jiného typu cenného papíru, přičemž současně ani 
nevyhovuje obecné zákonné definici cenného papíru obsažené v § 514 o. z., když práva žalobce 
jako zapůjčitele, která měla být založena dotčenou smlouvou, lze bezpochyby i bez takové listiny 
uplatnit (s využitím případně i jiného důkazu, na jehož základě by bylo možno učinit závěr,  
že došlo k uzavření takové smlouvy účastníky) a současně i převést (typicky postoupením 
pohledávky podle § 1879 a násl. o. z.). Pro úplnost (z hlediska § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř.)  
se přísluší dodat, že se v daném případě nejedná ani o spor z finančního zajištění, případně spor, 
který by se týkal investičních nástrojů. 

13. S ohledem na vše shora konstatované, když se v daném případě nejedná o spor, na který by 
dopadala nejen speciální úprava obsažená v § 9 odst. 2 písm. j) o. s. ř., ale ani žádné jiné 
ustanovení zákonné povahy, jež by pro daný případ upravovalo výjimku z obecné úpravy věcné 
příslušnosti okresních soudů podle § 9 odst. 1 o. s. ř., rozhodl nadřízený soud podle § 104a  
odst. 2 poslední věta o. s. ř. pod bodem I. výroku tohoto usnesení, že k projednání a rozhodnutí 
věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy.   

14. Rozhodnutí pod bodem II. výroku tohoto usnesení podle § 104a odst. 6 část věty před 
středníkem o. s. ř. se opírá o údaj o bydlišti žalovaného obsažené v žalobě (§ 11 odst. 1 věta 
druhá o. s. ř., s přihlédnutím k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. ř.); rozhodnutím pod bodem II. výroku 
však není dotčeno ustanovení § 105 o. s. ř. (§ 104a odst. 6 část věty za středníkem o. s. ř.).  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 9. dubna 2020  
  
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


