specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizeni o narocich zapujcitele ze smlouvy o

zapujcce

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Nep 240/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: M. K.
proti
zalovanému: T.V.

o zaplaceni 68 588 K¢,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Cm 15/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Havlickové Brodé.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doslou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,ptedkladajici soud®)
dne 30. 1. 2020 domaha proti zalovanému zaplaceni celkove castky 68 588 K¢, ktera sestava
z dil¢ich pozadavka na zaplaceni: castky 50 000 K¢ jistiny, dale smluvni pokuty ve vysi
10 000 K¢, rovnéz smluvniho uroku z prodleni kapitalizovaného ¢astkou 4 941 K¢, ,,repo sazby*
kapitalizované castkou 1647 K¢ a konecné ¢astky ,,nakladt na podani zaloby (bez soudnich
vyloh) ve vysi 2 000 K¢. Uvedeny zalobni pozadavek Zalobce odtvodnil tim, ze dne 26. 7. 2018
uzavtel jako zapujcitel se zalovanym jako vydluzitelem smlouvu o zapujcce, ktera znéla na jistinu
ve vysi 50 000 K¢, pficemz mezi ucastniky byly soucasné sjednany uroky z prodleni ve vysi
6 % roc¢né a dale jednorazova smluvni pokuta ve vysi 10 000 K¢ pro piipad prodleni s vracenim
zapujcené castky do terminu 31. 8. 2018; Zalovany svuj zavazek v terminu splatnosti podle
zalobnich tvrzeni nesplnil. Zalobce se jiz v ramci své Zaloby vyjadiil k otazce véené piislugnosti
soudu tak, ze (cit.): ,,smlouva o zapujcce, v ptipadé jako je tento, je, dle naseho védomi, cenny
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papir, stejné tak jako napf. sménka®, pficemz ,,problematiku a pravo cennych papira v Praze
nefesi soudy danych méstskych casti, ale Vas soud - soud Méstsky*.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°) s tim, Ze ,,namitku nedostatku vécné pfislusnosti (¢. 1. 2)
podal Zalobce v zalobé®; ,,vyzva k vyjadfeni o vécné nepfislusnosti byla zalovanému dorucena
dne 9. 3. 2020% a ,,vyjadfeni ucastniki bylo podano: zalobcem dne 27. 2. 2020 (¢. 1. 16), zalovany
vyjadfeni nezaslal®.

Prestoze pfedkladajici soud ve své zpravé citované v pfedchozim odstavei (2.) oduvodnéni
konstatuje, ze zalobce podal namitku vécné nepfislusnosti  soudu, je zjevné
(kdyz na odkazovaném ¢. 1. 2 spisu se nachazi pravé argumentace zalobce k podpofe jeho zavéru,
ze pfedkladajici soud je soudem (jak mistné tak vécné) piislusnym, pficemz soucasné na ¢. 1. 15
spisu se nachazi vyzva predklddajictho soudu ucastnikim ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f., aby se ve stanovené soudcovské lhuté vyjadfili ,,k vécné piislusnosti soudu k feseni
sporu ve véci podané zaloby dne 30. 1. 2020 u zdejstho soudu®), Zze se v daném pfipadé jedna
o vlastni (byt’ blize neodivodnéné) stanovisko predkladajictho soudu, a tedy o postup soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. 1.

Zalobce ve svém vyjadfeni k otazce vécné pfislusnosti k vyzvé predkladajictho soudu upozornil
na skutec¢nost, ze pfimo v zalobé je vécna piislusnost soudu odivodnéna s tim, ze doklad,
na jehoz zakladé se zalobce obratil na soud, je cennym papirem.

Zalovany se k piislusné vyzve predkladajiciho soudu k vécné piislusnosti soudu nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Podle § 514 zakona ¢. 89/2010 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 2.°), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Jak v odstavci 1 odivodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni - viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I. US 3348/10), respektive sviij zalobni pozadavek (sestavajici se z fady dil¢ich naroku), odvozuje
- v ramci tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech - vylucné od existence zavazkového pravniho
vztahu zalozeného na podkladé piislusné smlouvy o zapujcce.

Zalobce svuj zaver o veéené pifslusnosti krajskych soudu (konkrétné Méstského soudu v Praze)
v projednavané véci stavi na tvahovém vychodisku, ze smlouva o zapujcce, jejiz oveéfenou kopii
piipojil ke své zalobé, je cennym papirem.

V piipadé, Zze by uvedena listina, méla nalezitosti cenného papiru, napiiklad zalobcem zminované
sménky (pojmove sménky vlastni), byl by zavér zalobce spravny, nebot” by byla zalozena vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.; tak tomu vsak ve skutecnosti neni.

Predné smlouva o zapujcce (respektive jeji pfedlozena kopie) neobsahuje zakladni obligatorni
nalezitost sménky cizi, a to oznaceni, ze jde o sménku, které by bylo pojato do vlastniho textu
listiny (§ 75 bod 1. zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a jiz jen proto nelze takovou listinu povazovat za cenny papir ve formé sménky vlastni
(kdyz forma sménky cizi je z povahy véci s ohledem na obsah Zalobnich tvrzeni vyloucena).
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Takova listina pak nevykazuje znaky zadného jiného typu cenného papiru, pficemz soucasné ani
nevyhovuje obecné zakonné definici cenného papiru obsazené v § 514 o. z., kdyz prava zalobce
jako zapujcitele, ktera méla byt zaloZzena dot¢enou smlouvou, lze bezpochyby i bez takové listiny
uplatnit (s vyuzitim pfipadné i jiného dukazu, na jehoz zakladé¢ by bylo mozno ucinit zavér,
ze doslo kuzavieni takové smlouvy ucastniky) a soucasné i prevést (typicky postoupenim
pohledavky podle § 1879 a nasl. o. z.). Pro aplnost (z hlediska § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.)
se pfislusi dodat, Ze se v daném piipadé nejedna ani o spor z finanéniho zajisténi, pfipadné spor,
ktery by se tykal investicnich nastroju.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz se v daném pfipadé nejedna o spor, na ktery by
dopadala nejen specialni uprava obsazena v § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.,, ale ani zadné jiné
ustanoveni zakonné povahy, jez by pro dany pfipad upravovalo vyjimku z obecné upravy vécné
piislusnosti okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f., rozhodl nadfizeny soud podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. pod bodem 1. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o udaj o bydlisti zalovaného obsazené v zalobé¢ (§ 11 odst. 1 véta
druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku
vs$ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 9. dubna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



